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POVZETEK

V raziskovalni nalogi z naslovom Odnos mladih do znanja retorike smo si zastavili naslednji
problem: kako se mladi (osnovnosolci in srednjesolci) zavedajo pomena retorike v Zivljenju pri
nadaljnjem Solanju. Hkrati Zelimo z nalogo animirati mlade k ucenju in vecji rabi retoricnih
spretnosti.

Raziskovanja smo se lotili s pomocjo sekundarnih virov. Ugotovili smo, kako mladi dojemajo
retoriko in kako je za njo poskrblijeno v vzgojno — izobraZevalnem sistemu. V anketi smo jih
povprasali, kaksen interes imajo za razvijanje dodatnih vsebin in kako si predstavljajo
nadgrajevanje tega znanja.

Zastavili smo si pet hipotez, ki smo jih s pomocjo ankete in intervjujev presojali na koncu
naloge. Tri smo potrdili, dve pa ovrgli. Ugotovili smo, da mladi poznajo pojem »retorika« in
ceprav nimajo ustreznih moZnosti, se Zelijo na tem podrocju Se veliko nauciti.

SUMMARY

In my research work with a title The relation of young people to the knowledge of rhetoric,
we set a goal and investigated the following problem: How are young people (primary and
secondary school students) aware of the importance of rhetoric in further education and life?
The aim of this research work is also to animate young people to learn and use rhetoric skills.

Our research study was started by using the secondary sources. We have found out how high
the level of comprehension of rhetoric with young people is, what interest they have to
develop additional contents and how to improve this knowledge.

We set five hypotheses which we estimated at the end of the task. We used a questionnaire
and interviews to test the hypotheses. Three hypotheses were supported but two were
rejected. We have also found out that young people know the notion “rhetoric” and despite
not having corresponding opportunities, they want to improve their knowledge on this field.
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1 UVOD

1.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNE NALOGE TER
RAZ1L.OGOV ZA 1ZBRANO TEMO:

Sem dijakinja Ekonomske Sole Celje. Stara sem 17 let in sem ze od svojega dopolnjenega
Sestega leta aktivno vkljuc¢ena v javno govornistvo.

V svoji raziskovalni nalogi zelim predstaviti retoriko in njene teoreticne osnove primerjati s
prakticnimi izsledki. Retorika je zelo Sirok pojem, ki nas spremlja na vsakem koraku nasega
zivljenja, Ceprav se tega ne zavedamo vedno. Uporabljamo jo pri Solanju, v javnih nastopih,
medsebojnem komuniciranju in izrazanju Custev. Z nalogo Zelim raziskati, kako je ta veda
prisotna pri mladostnikih, ki ve€inoma tega znanja v vsakdanjem zivljenju ne uporabljajo
nacrtno. Menim, da so zato prikrajSani za komunikacijo, ki ¢loveka ponese na drugi, vis§ji nivo
sporazumevanja.

V procesu industrializacije in z njo povezanim tehnoloskim razvojem so se izobrazevalni
sistemi nenehno preoblikovali in dopolnjevali. Razvoj ni bil vedno namenjen zgolj pescici
ljudi, ki je zelela obvladovati veS€ine, potrebne za uspesno vodenje, ampak je bil namenjen
mnozicam, ki jih je bilo potrebno nauciti delati s stroji in napravami. Nedvomno je u¢inkovita
in prepricljiva komunikacija predpogoj za uspeh na vseh podroc¢jih. Kdor zna ucinkovito
predstaviti svoje ideje in oblikovati svoje govorne nastope, bo uspesne;jsi.

Ker je komunikacija temelj, na katerem gradimo svojo prihodnost, Zelim s to raziskovalno
nalogo ugotoviti, zakaj so mladi, predvsem v mladostniskih letih, precej zadrzani do rabe
retorike. Na podlagi lastnih izkuSenj lahko trdim, da se ob dobrih retori¢nih spretnostih uéni
uspeh ucenca precej izboljsa, hkrati pa daje dijakom Se vecjo motivacijo za ucenje.

V nalogi Zelim ne le raziskati, kakSen je odnos mladih (osnovnosSolcev in srednjesolcev) do
znanja retorike, temvec jih tudi animirati k uenju. V teoreti¢nem delu naloge bom predstavila
retoriko kot ves¢ino, ki se je lahko vsak nauci.

Slika 1- Retorika (http://designspiration.net/image/2290193577204/)
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2 PREDSTAVITEV METODOLOGIJE
2.1 CILJIIN NAMEN RAZISKOVALNE NALOGE

Namen raziskovalne naloge je ugotoviti, kaksno je mnenje osnovnoSolcev in srednjesolcev o
pomenu in vlogi retorike pri njihovem izobrazevanju. Raziskati zelim tudi mozne
povzrocitelje za slabSe/boljSe znanje retorike med mladimi.

Glavni cilj, ki ga Zelim doseci s to raziskovalno nalogo je, da osvestim mlade o pomembnosti
znanja retorike za nadaljnje zivljenje. Dejstvo je, da se za boljSe uspehe trudimo v Solskem
izobrazevanju, kasneje pa Se na univerzi, ker pridobimo temeljna znanja in vesCine za
nadaljnjo sluzbeno kariero. Kdor obvlada retoriko, mu je uspeh skupaj s trdim lazje doseci.

2.2 VZOREC RAZISKAVE

Nas vzorec predstavlja 90 anketiranih dijakov in u¢encev: 40 anket smo razdelili u¢encem na
OS Grize, drugih 50 pa dijakom Ekonomske $ole v Celju.

V srednji Soli smo se odlocili anketirati dijake Cetrtih letnikov ekonomske gimnazije, pri tem
pa upostevali dejstvo, da imajo za seboj skoraj Stiri leta srednjeSolskega izobrazevanja in
hkrati ze boljSo splosno razgledanost in vecji spekter znanja.

V osnovni $oli pa smo anketirali u¢ence, ki obiskujejo deveti razred. Za njih smo se odlocili
predvsem zato, ker jim je v procesu Solanja omogoceno obiskovati izbirni predmet retorike.
Ankete bodo dobili vsi, ne glede na participacijo pri izbirnem predmetu.

Za boljSe razumevanje navedenih vsebin sem opravila intervjuje z nekaterimi slovenskimi
retoriki, ki svoje znanje uspeSno prenasajo v prakso in na nas mlade.

2.3 HIPOTEZE

Vsebino hipotez navezujemo na proucevanje mnenja anketirancev o pomenu retorike. Ker pa
sem opravila tudi intervjuje z nekaterimi retoriki Slovenije, ki razpolagajo s Stevilnimi
izkuSnjami in ugotovitvami iz prakse, sem potrditev oz. ovrzbo nekaterih hipotez navezala
tudi na odgovore iz intervjujev.

Hipoteza 1: Zanimanje za retoriko med osnovnosolci in srednjesolci je majhno, ker ne
vedo, kaj jim retorika, kot veS¢ina prepricevanja v zZivljenju, nudi.

Hipoteza 2: Anketiranci menijo, da v glavnem nimajo moznosti za ucenje retorike in
razvijanje retori¢nih spretnosti.

Hipoteza 3: Srednjesolci so se z retoriko doslej pogosteje sreevali kot osnovnosolci.

Hipoteza 4: Anketiranci nimajo jasne predstave, kaj pomeni pojem »retorika«.
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Hipoteza 5: Anketiranci se ne zavedajo pomena retorike in govornih vescin za
zivljenje.

2.4 METODE DELA

V teoreticnem delu smo uporabili sekundarne vire. Podatke smo ¢rpali iz strokovne literature,
knjiznega gradiva, svetovnega spleta in drugih (tudi ustnih) virov. Gradivo smo poiskali z
medmreznim iskanjem na Cobissu.

Za potrditev oz. zavrnitev nasih hipotez smo izvedli primarno raziskavo, in sicer:

e izvedli smo anketo na OS Grize in Ekonomski 3oli Celje;

e izvedli smo intervjuje s profesorji, ki poucujejo retoriko ali predmete, ki so z njo
vsebinsko moc¢neje povezani,

e obiskali smo dr. Igorja Z. Zagarja in pridobili slikovno in knjizno gradivo.

2.5 OBDELAVA PODATKOV

Raziskovalno nalogo smo izdelali s programom Microsoft Office Word (2007), pridobljene
podatke iz anketnega vpraSalnika in intervjujev pa smo obdelali v programu Microsoft Office
Excel.

2.6 OMEJITVE

V nalogi smo si postavili omejitve:

e Casovno: predstavljen je pomen retorike v procesu izobraZzevanja osnovne in srednje
Sole.

e Vsebinsko: omejili smo se na zbiranje podatkov z anketo, intervjuji in pogovori.

e Krajevno: anketirani so uéenci OS GriZe, dijaki Ekonomske $ole Celje in profesorji
retorike Ekonomske $ole, OS GriZe ter OS Polzela.
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3 RETORIKA DANES
3.1 KAJ JE RETORIKA?

OPREDELITEV RETORIKE

Slovar slovenskega knjiznega jezika je pripomocek, ki nam pomaga opredeljevati in
pojasnjevati besede. Glede na izbrano temo smo preverili, kaj retorika “uradno™ je. Retorika
je opredeljena kot beseda s tremi pomeni, ki ne zajemajo frazeolosSkega ali terminoloskega
gnezda.

DEFINICIJA RETORIKE:
SSKI:

* 1. spretnost, znanje govorjenja, zlasti v javnosti, govorniStvo: prevzela jih je
njegova bleSceca retorika; vaditi se v retoriki / Studirati retoriko; pravila retorike

* 2. knjiz. lepo, izbrano, a navadno vsebinsko prazno govorjenje, izraZanje;
leporecje: za njegove spise sta znacilni gostobesednost in retorika; govornik je zaSel v
patos in retoriko // govorjenje, izrazanje sploh: taka retorika je bolj primerna za
pravnika kot za pisatelja

* 3. do 1848 zadnji razred Sestletne gimnazije: koncati retoriko

Retorika je veda, ki se ukvarja s pravilnim govorjenjem, izbranim besedjem, pravilno
artikulacijo, uglajenim nastopom, obvladovanjem mimike in gestikulacije ter sposobnostjo
zapisovanja govorjenega teksta ter njegove izvedbe pred posameznikom, skupino ljudi,
mikrofonom ali kamero. Spretno govorjenje in obnaSanje, oblikovanje misli, povezovanje,
dramaticnost, spretni zasuki, obvladovanje govorne igre, vpletanje metafor, upoStevanje
ritma, tempa, pripovedovanja [] vse to daje govorniku celostno podobo.

V ospredju govorcev je:

e boj za pozornost poslusalcev,
e javno nastopanje in uspe$no komuniciranje,
e govorno nastopanje posameznikov pred skupino poslusalcev.

V nadaljevanju naloge bomo dokazali, da retorika ni le pojem, pojasnjen v SSKJ, temvec
vesc¢ina, ki v zivljenju olajSa mnogo poti. V vlogah govorcev se prej ali slej znajdemo vsi.
Retorika je edina vrsta umetnosti, ki se jo da nauciti. Vsak lahko z u¢enjem postane dober
govorec.
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3.2 TEORIJA RETORIKE

Retorika kot znanost raziskuje naravne pojave in v njih odkriva objektivne naravne
zakonitosti. Ze v antiki so jo imenovali »tehne« ali »ars«, kar pomeni ve$¢ina, spretnost ali
tudi umetnost. Danes jo mnogi razumejo kot zbirko estetskih norm in pravil, pa tudi kot pouk
ali sistem navodil, kako dobro, lepo, prepri¢ljivo in u¢inkovito govoriti. Retorika je danes del
nove znanosti, komunikologije.

Aristotelova definicija retorike: Retorika je vescina odkrivanja in uporabljanja vseh
dosegljivih sredstev prepricevanja pri katerikoli zadevi. Aristotel zavraca definiranje retorike
kot znanosti, ker meni, da bi s tem posegli na podro¢je drugih znanosti, ki imajo natancno
definirano snov. Retorika se ukvarja s prav vsem, kar je.

Retorik mora biti dobro poucen o vsem, o ¢emer govori, saj je retorika ves¢ina dokazovanja
in prepricevanja.

Prepricljiv govor bo po Aristotelu vseboval vse tri retori€ne prvine prepric¢evanja:

e Etos - Kredibilnost v retoriki, kako zaupanja vreden je govornik, bodisi zaradi svojega
lastnega udejstvovanja bodisi zaradi sklicevanja na verodostojne vire v svojih argumentih.

o Patos — Uporaba Custvenega vpliva v govorniStvu, zanasanje na retoricne vescine, kot so
pripovedovanje zgodb, humor, ali namerna predstavitev podro¢ja na tak nacin, da vzbudi v

obc¢instvu mocna Custva in govornik doseze Zelen rezultat.
e Logos — Uporaba logi¢nega sklepanja pri ustvarjanju argumentov, retorik v svojem govoru

uporabi konkretno vsebino in se pri prepriCevanju zanaSa na statistiko in na vzro¢no-
posledi¢ne povezave.

Etos: Govornikov ugled

Nekateri govorniki uzivajo velik ugled in zato jim Ze vnaprej vse verjamejo. Najbolj
karizmati¢ne politi€ne osebnosti dozivijo aplavz, Se preden zacnejo govoriti, in ob¢instvo jim
verjame vse in o njihovih idejah nih¢e kriti¢no ne razmislja, ampak samo sledi.

Ugledna osebnost je vedno dober govornik in dober govornik je skorajda vedno tudi ugledna
osebnost. Po nekaterih teorijah naj bi bila vzgoja dobrega govornika tudi vzgoja dobrega in
eti¢nega Cloveka, zato ni mogoce dobro govoriti, ¢e nima$ poStenih namenov.

Ugled je vnaprej$nje prepriCanje obCinstva in ima podobno vlogo kot vsako vnaprejsSnje
verovanje. Noben govorniski ugled ni popolna garancija eti¢nosti, poStenosti, pravilnosti in
nezmotljivosti. A vendarle je najmocnejSe sredstvo prepri¢evanja. Kdor hoce v zivljenju
uspeti, si mora pridobiti ugled. Vedno mora govoriti tisto, kar ljudje Ze vnaprej pricakujejo in
jim je vSec. Platon je to oznacil kot prilizovanje obCinstvu, torej kot grdo in neposteno. Zato
je vso retoriko obsodil kot grdo in neposteno spretnost.
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Logos: Razumsko dokazovanje

Logi¢no ali razumsko dokazovanje — argumentacija — je najtezje podrocje retoricne vescine.
Ze samo po sebi je prisotno v nasi besedni komunikaciji. Argumentacije se je potrebno ugiti,
potrebno jo je trenirati. To je bojna veSCina. Vsak govornik se bojuje za to, da bi mu
poslusalci verjeli.

PosluSalce skusamo pridobiti za dolo¢en nacin sklepanja. Sklepanje lahko tece od splosnega h
konkretnemu (dedukcija) ali od konkretnega k splosnemu (indukcija) ali od sploSnega do
splosnega in od konkretnega do konkretnega. Pot pelje od nekega nespornega dejstva ali ideje
do neke trditve — to je utemeljitev, nacin sklepanja.

Indukcijo in dedukcijo je pojasnil Aristotel. Odkril je silogizem, ki je osnovna narava
¢loveskega umovanja. Indukcija je edina mozna pot do odkrivanja naravnih zakonitosti.

Patos: Vnaprej$nje ¢ustvovanje in razpoloZenje poslusalcev

Je nacin, oblika, kako govornik naveze stik z ob¢instvom. Pri tem je torej poudarek na nacinu,
kako Custveno razgibati obcinstvo. Patos se lahko kaze v jeziku - mo¢ izbranih besed, prava
mera humorja, stopnjevanje napetosti, privlacne zgodbe in anekdote - in v na¢inu podajanja -
”govorita” tudi telo in glas. Torej lahko opazimo, da sta etos in patos tesno povezana.

ETOS

/ \
LOGOS @w

Slika 2 — Etos, patos logos
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3.2.1 SISTEMATIKA RETORIKE

Retoriko zaradi lazjega raziskovanja in razumevanja sistematiziramo. To teoreticno znanje
seveda mocno ucinkuje na prakti¢no govornistvo.

Retorino ves¢ino sestavlja pet locenih ves€in: invencija, dispozicija, elokucija ali stil,
memorija in akcija — dejanska izvedba.

Slika 3: 5 kanonov klasi¢ne retorike

5 KANONOV KLASICNE RETORIKE

INVENTIO

DISPOSITIO

ELOCUTIO
MEMORIA

PRONONTIATIO

1. Vescina invencije pomeni, da se mora govornik neprestano uciti, si nabirati novo
znanje in dognati, kaj, kdaj, kje, komu, kako in s kakSnim namenom bo govoril.
Invencija pomeni odkrivanje elementov vseh dosegljivih sredstev prepricevanja o
katerikoli zadevi.

2. Vescina dispozicije je v govoru ustvarjanje reda v ¢asovnem zaporedju. Govor je
treba sestaviti premisljeno in pravilno razvrstiti vsebine. Dispozicija zahteva, da ima
vsak govor pet delov: uvod, pripoved, navajanje nasprotnikovih mnenj, pobijanje
nasprotnika in zakljucek.

3. Elokucija, zgovornost ali stil, te ves¢ine se je potrebno posebno dobro nauditi:
uporaba duhovitih metafor, figur, prispodob, tropov, ritma, aliteracij in rim.

4. Cetrta ves¢ina je spomin. V preteklosti so govorniki znali na pamet veliko $tevilo
govorov, danes pa je spomin predvsem nosilec idej in podatkov.

5. Peta vescina je akcija, nastop, glas, telesno obnasanje pri govoru.
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Aristotel je retoriko sistemati¢no razdelil na tri vrste govorov: sodne, politicne in slavnostne.
Sodni govori ugotavljajo neko verjetno resnico v preteklosti, politicni govori neko verjetno
resnico v prihodnosti, slavnostni govori pa na podlagi ze obstojecih verovanj skusajo vplivati
na Custva posluSalcev v sedanjosti. Pri vseh treh vrstah gre torej za prepriCevanje in
ustvarjanje nekega verovanja, ne pa za resnico. Aristotel je priznaval tudi znanstveno resnico,
ki pa jo lahko poda le znanstveno predavanje. A predavanje ni govor in ne spada na podrocje
retorike. Poslusalci se namre€¢ na politicnih zborovanjih, sodis¢ih in slavnostih niso
pripravljeni uciti in sprejemati novega znanja.

Ta sistem je nastal v antiki, a obdrzal se je vse do danes. V srednjem veku je bil
zdogmatiziran in zamrznjen. Odtrgan je bil od zivega zivljenja, bil je utesnjen v latinske Sole,
retoricne vaje, sholati¢ne disputacije, cerkveno govorniStvo in umetnost sestavljanja pisem.
Sele v 16. stoletju je znova polno zaZivel.

Antika sicer ni poznala tako pestrih nacCinov zbiranja, kot jith imamo danes. Prav tako ni
poznala medijev, poznala je samo zivo govorico in pisavo. Danes poznamo razlicne vrste
medijev in pojavljajo se novi. Lahko gledamo in poslusamo na daljavo, sporocilo pa se
ohranja.
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3.3 PROBLEMATIKA RETORIKE

Doc. dr. Janja Zmavc je v strokovni monografiji z naslovom Vioga in pomen jezika v
drzavljanski vzgoji v treh sklopih natan¢no predstavila problematiko retorike, ki se v Sloveniji
pojavlja na podro¢ju izobrazevalnega sistema. V raziskovalni nalogi Zelimo predstaviti
bistvene znacilnosti te raziskave in jih primerjalno povezati z izsledki analize ankete, ki smo
jo opravili.

Problematika poucevanja retorike v Sloveniji je povezana z Ze vsesplosnim pomanjkanjem ali
neustreznim vrednotenjem retorike v okviru celotnega vzgojno-izobrazevalnega sistema.

Ce osvetlimo nekaj bistvenih znacilnosti, bi izpostavili okolis¢ino, da se kljub zanimanju za
retoriko, ki je drugod tako na raziskovalno-teoreti¢ni kot izobrazevalni ravni ponovno ozZivela
v 20. in 21. stoletju, v slovenskem prostoru védenje in misljenje o tem, kaj je retorika, Se
vedno oklepa precej posplosenih, tradicionalnih sodb. Retoriko se pojmuje ali kot del
literature ali kot golo manipulativno tehniko, kamor sodijo razli¢ne »strategije«, s pomocjo
katerih je mogoce nekoga prepricati, pregovoriti, celo preslepiti, Se najpogosteje tako, da ta
oseba z ni¢imer ne more vplivati na to dejanje.

Druga pomembna okolis¢ina, ki dolo¢a polozaj retorike na Slovenskem, je neobicajna
dinamika vkljuevanja v formalne in neformalne oblike izobrazevanja, ki odraza v vecini
primerov brez jasnih ciljev zastavljeno delovanje. Samostojno poucevanje vesc¢ine je redko,
posamezne elemente je mogoce prepoznati v kurikulih za slovens¢ino, filozofijo, drzavljansko
vzgojo in v osnovni Soli kot samostojni uéni predmet v devetem razredu.

Slika 4 — U¢benik Retorika (http://www.i2-lj.si/ucbeniki/retorika9.html)
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3.3.1 RETORIKA V OSNOVNI SOLI

V Sloveniji se retoriko poucuje le v osnovni Soli, kjer se pojavlja kot obvezni izbirni predmet
in sestavni del vzgojno-izobrazevalnega programa v 9. razredu od leta 2001. Za predmet, ki
mu je namenjenih 32 ur, sta na voljo u¢ni nacrt in uradno potrjen ucbenik, prav tako vsako
leto potekajo usposabljanja za ucitelje, ki ta predmet Ze poucujejo ali bi ga Zeleli poucevati.

V u¢nem nacrtu tako Ze uvodoma lahko preberemo: namen retorike kot obveznega izbirnega
predmeta je ucence in ucenke seznaniti ne le s pojmi prepricevanja in argumentiranja, temvec
tudi s tehnikami prepri¢evanja, elementi prepri¢evalnega postopka, dejavniki uspeSnega
prepricevanja... Da bi ucitelji lahko predmet uspesno poucevali, morajo usvojiti znanje o
kljucnih teoretskih poljih retorike, ki so predvideni v okviru predmeta. V ta namen je prof. dr.
Igor Z. Zagar s sodelavci zasnoval izobraZevalne seminarje Retorika za ugditelje retorike, ki
potekajo v okviru strokovnega izpopolnjevanja ugiteljev (organizator MSS, izvajalec
Pedagoski inStitut v Ljubljani). Zasnovani so v dveh stopnjah (24-urni seminar Retorika 1 in
20-urni seminar Retorika 2), vsebujejo predavanja in prakti¢ne delavnice, sodelujejo pa
predavatelji, ki se z retoriko ukvarjajo tako v teoreticnem kot tudi prakticnem smislu in
veljajo za uveljavljene strokovnjake na svojem podro&ju (prof. dr. Igor Z. Zagar, doc. dr.
Janja Zmavc, prof. Tonéka Godina in prof. Mojca Cestnik). UdeleZenci seminarjev pridobijo
nova retori¢na znanja, ki jim pomagajo pri vpeljevanju teorije v prakso. Poudarek predavatelji
namenjajo zlasti predstavitvi primerov iz prakse in izmenjavi izkuSenj med udelezenci.

Retorika je obvezni izbirni predmet in jo po zakonu o osnovni $oli mora ponuditi vsaka
osnovna $ola, ne glede na to, ali je s predmetom seznanjena, ali ga je ustrezno predstavila
ucencem in starSem in ali ima ustrezno izobrazen kader za poucevanje. Prav tako je predmet
retorika edini predmet v seznamu izbirnih predmetov, ki temelji na samostojni znanstveni
disciplini. To pomeni, da je ni mogoce Studirati, do uveljavitve bolonjske reforme pa je na
vecini univerz ni bilo mogoce poslusati niti v okviru samostojnega predmeta. Zato bi vsaka
Sola, Se preden bi predmet sploh ponudila, morala omogociti ustrezno izobraZevanje vsaj
enemu ucitelju. Kot ugotavljajo na PedagoSkem institutu, ki verificirana izobrazevanja za
ucitelje retorike izvaja vse od leta 2003, tega do danes Se ni storila vsaj tretjina slovenskih
osnovnih Sol. Hkrati je zaradi narave predmeta, ki kljub svoji izraziti usmerjenosti v prakso,
predstavlja razmeroma velik miselni napor in lepo Stevilo obveznosti, mozno pricakovati, da
bo kot izbran predmet dosegla obCutno nizje rezultate, saj v vecji meri Se vedno velja za
predmet, ki se mu Sole in ucenci zaradi razli¢nih razlogov izogibajo. Zato tudi podatka, da je
bila retorika vec let zaporedoma ponujen predmet (v skoraj 42 %), a so ga uc¢enci najmanjkrat
izbrali, ne moremo interpretirati zgolj v lu¢i nezanimanja za ta predmet, ampak gre za
kompleksnejSo problematiko, ki ni povezana le s Solsko »logistiko«, ampak tudi z interesi
ucencev. Skoraj nemogoce je namre¢ pricakovati, da bi ucenci predmet retorika razumeli v
kontekstu manjSega napora ali trenutnih interesov. Zato je njihova odlocitev, da bodo retoriko
izbrali, tesno povezana z ucinkovito predstavitvijo, saj ucenci na tej stopnji ve¢inoma ne
vedo, kaj je retorika in za kaj je koristna. Zaradi ze omenjenih okolis¢in se tako Se najveckrat
zgodi, da v naboru izbirnih predmetov neke Sole ostane le na papirju, saj si u€enci in njihovi
starSi predstavljajo vse kaj drugega kot ves¢ino uspeSnega prepri¢evanja.
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3.3.2 RETORIKA IN ARGUMENTACIJA V SREDNJI SOLI

Zaradi Stevilnih izhodi$¢ za poucevanje retorike, ki jih je na osnovnoSolski ravni formalno
mogoce realizirati, je zaskrbljujoca ugotovitev, da sta retorika in argumentacija povsem
zapostavljeni na srednjeSolski ravni izobrazevanja. V najboljSem primeru se tukaj namrec
skozi kurikulum obravnavajo posamezni in naklju¢no izbrani retoricni elementi. Tak primer
odrazajo slovens¢ina, filozofija in sociologija, kjer je retorika sicer prisotna, a jo je iz uc¢nih
ciljev mogoce zgolj razbrati. V okviru splos$nih ciljev pri pouku slovenscine je zastopana kot
del zmoznosti pogovarjanja, poslusanja (gledanja), branja, pisanja in govorjenja raznih
besedil, pa tudi kot del jezikovne, slogovne in metajezikovne zmoznosti v slovenskem
knjiznem jeziku:

* Besedila poslu$ajo in berejo razmisljujoce in kriti¢no, raz¢lenjujejo in vrednotijo jih z
razli¢nih vidikov ter prepoznavajo morebitno manipulativnost. UmeScanje prebranih/
poslusanih besedil v ¢asovni in kulturni kontekst spodbuja razvijanje in poglabljanje
kulturne in medkulturne zmoznosti.

*  Tvorijo ucinkovita, razumljiva, ustrezna in jezikovno pravilna ustna in pisna besedila.
Razumevanje in vrednotenje procesov sprejemanja in tvorjenja besedil spodbuja
ucenje ucenja.

* Svoja in tuja besedila sistemati¢no opazujejo in razc¢lenjujejo z razlicnih vidikov ter
utrjujejo in nadgrajujejo svojo jezikovno, slogovno in metajezikovno zmoznost ter
zmoznost nebesednega sporazumevanja.

* Spoznavajo sistemske zakonitosti slovenskega knjiznega jezika in se zavedajo
njihovega pomena, zato jih zavestno vkljucujejo v svoja besedila.

Prav dijakom bi moralo biti omogoceno, da spoznajo principe uspeSnega javnega
prepri¢evanja in utemeljevanja v strukturirani in celoviti obliki. Ce tovrstnih vsebin ne
razumemo kot temeljna znanja, ki bi jih moral usvojiti vsak srednjeSolec, lahko v njih
najdemo Cisto pragmati¢no vrednost. S pomoc¢jo tovrstnih orodij se je namre¢ mogoce
uspesneje odlociti o nekaterih kljuénih javnih in zasebnih vpraSanjih, s katerimi se mladi
soocajo na tej stopnji osebnostnega razvoja.

Povzeto po: doc. dr. Janja Zmavc (Vioga in pomen jezika v drzavijanski vzgoji)
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4 ZGODOVINA RETORIKE
4.1 OBCA ZGODOVINA RETORIKE:

Kot uvod v poglavje zgodovine retorike bi priceli s citatom znanega anti¢nega govorca
Aristotela, katerega knjiga z naslovom Retorika je v slovenskem jeziku iz§la 15. 11. 2011.
Prevedel jo je dr. Matej HriberSek, klasi¢ni filolog, ki se je z delom ukvarjal dvanajst let.

»Retoriko torej opredeljujemo kot zmoznost v vsakem argumentu odkriti, kar je sposobno
prepricati. To namrec ni vloga nobene druge vescine. Vsaka od drugih vescin meri na ucenje,
in prepricanje kar zadeva njen lastni predmet. Za retoriko pa se zdi, da bi mogla odkriti kar
preprica, ce naj tako recemo, o vsakem danem argumentu.« (Aristotel)

Slika 5 — V slovens$¢ino prevedena knjiga Aristotla (http://www.sola-retorike.si/knjizne-
novosti/knjiga3.html)

Zgodovino retorike lahko razdelimo na $tiri pomembnejSa obdobja:

e obdobje antike (od 5. st. pr. n. §t. do 5. st. n. §t.) - rojstvo in razcvet retorike,

srednji vek (od 5. do 14/15 st. n. §t.) - zaton retorike,

od renesanse (14./15./16. st.) do 19. stoletja - vzpon in propad retorike,
e 20.1in 21. stoletja - preporod retorike z drugimi sredstvi.
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Najpomembnejse in zato tudi najobsirnejse je obdobje antike, saj so govorniki tistega Casa
postavili temelje, na katerih Se danes temelji znanje retorike.

1. Obdobje antike (od 5. st. pr. n. §t. do 5. st. n. §t.) - rojstvo in razcvet retorike

V anti¢ni Gr¢iji je bila retorika tesno povezana z vsakdanjim zivljenjem. To je bilo prvotno
vsako javno nastopanje z govorom ob razli¢nih priloZnostih. Po spoznanju Grkov, kako
pomembno je znati u€inkovito govoriti, da je ¢lovek z dobrimi retoricnimi sposobnostmi tudi
¢lovek, ki ima mo¢ in velik vpliv, so zaceli sistematicno razdeljevati prvine govora.
Prepriani smo, da se je takrat rodila retorika kot samostojna ves¢ina. Bolj natancno Stejemo
za zaCetek leto 485 pr. n. §t., ko sta bila v Sirakuzah na Siciliji odstranjena tirana in so v
mestni drzavi uvedli demokrati¢ni sistem po zgledu atenske polis. V mestu je prislo do delitve
zemlje in ljudje si jo izborili samo z dobrimi govori pred takratnim sodis¢em. Tako je
govornistvo pridobivalo ¢edalje vecji pomen in pojavljali so se prvi govorci, ki so bili hkrati
tudi praktiki, saj so govore pisali in jih tudi izvajali. Pisali so prirocnike z naslovom
Govorniska ves¢ina in tradicija pisanja podobnih priro¢nikov se je nadaljevala do 17. st. n. §t.
K razvoju in Sirjenju retorike kot ves¢ine so veliko prispevali t. i. sofisti, ki so kot poklicni
ucitelji potovali po Gréiji in poucevali razlicna znanja, med katerimi je bila tudi retorika -
ves¢ina ucinkovitega prepri¢evanja. Bili o spretni govorniki in so na ta nafin mnoZicam
priblizevali znanost in umetnost, hkrati pa so tudi skrbno preucevali govor, jezik in tehnike
prepri¢evanja.

Slika 6 — Aristotel (http://_v;ww.counter-currents.com/2012/06/intr0ducti0n-to-aristotles-politics-
part-1/)
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Znameniti grski filozof Platon pa retorike ni najbolj maral, saj po njegovem mnenju ne iSce
resnice, temvec skuSa z besedami le ugajati. Pojmoval jo je kot iluzijo, vendar je prav njegov
ucenec Aristotel postal eden najpomembnejSih retorikov vseh Casov. Z zbiranjem in
proucevanjem vseh dotedanjih znanj o retoriki je postavil temelje retori¢ne teorije. Oznacil jo
je za ves¢ino in jo prvic sistemati¢no razdelil glede na razli¢na izhodisca. Aristotel velja tudi
za utemeljitelja teorije sklepanja in argumentacije.

Rimljani so Grke posnemali v marsi¢em, tudi v retoriki. Od njih so prevzeli retori¢na pravila
za sestavo govorov, Studirali so pri grskih uciteljih govornistva in preucevali grske priro¢nike,
nato pa na njihovi osnovi pisali svoje.

Slika 7 — Retorika v antiki (http://www.realmagick.com/education-history-of-education/)

Mark Tulij Ciceron je bil osrednji predstavnik, s katerim je retorika pri Rimljanih dosegla
svoj vrh. Bil je odli¢en praktik, spisal pa je tudi nekaj razprav o retori¢ni teoriji. Pomembno
mesto v zgodovini retorike ima predvsem zato, ker Se danes uporabljamo njegove latinske
strokovne izraze, ki jih je ustvaril ob preucevanju grskih vzorov. Ciceron velja za najboljSega
in hkrati tudi zadnjega velikega govorca rimske republike, saj je ta po njegovi smrti kmalu
propadla. Svoboda govora in mo¢ besede, ki sta prej pomembno vplivali na javno in politicno
zivljenje, sta v cesarstvu povsem izgubili svojo vlogo in tako je pocasi pricela propadati tudi
retorika. Trdimo, da je rimska retorika s Ciceronom dozivela vrhunec, z njegovo smrtjo pa
zaton.

Retorika je bila v antiki obvezni del izobraZevanja in mnogi govorniki so pisali u¢benike za
svoje ucence ali prirocnike za druge ucitelje. Najobseznejsi priro¢nik, ki ga je spisal Mark
Fabij Kvintilijan in se je ohranil Se do danes, obsega 12 knjig. Kvintilijan je v njih orisal
celovito govornisko vzgojo ucencev od najzgodnejSega otrostva do odrasle dobe. Cilj takega
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izobrazevanja je postati velik govornik. A ta mora biti po Kvintilijanovem mnenju tudi dober
¢lovek, ki je sposoben voditi, vplivati na dogodke in obvladovati svoj polozaj.

2. Srednji vek (od 5. do 14/15 st. n. §t.) - zaton retorike

V srednjem veku je retorika zaradi sprememb v nacinu zivljenja dozivela zaton. Govorniska
vzgoja ni bilo vec€ urjenje in priprava na govorniski, drzavniski in odvetniski poklic, kot so to
poznali v antiki. Govornistvo se je uveljavilo le kot del sploSne izobrazbe in govorniki se niso
ve¢ Solali zato, da bi javno nastopali. Retorika je v srednjem veku postala ves€ina
govorniskega sloga in se je ukvarjala z razli¢nimi retori¢nimi figurami, s katerimi bi ¢im bolj

olepsali svoje misli.

Rijetoric in the
Aivnle Aqes

T “

4 Wistory of Rhetorical Theor
T from i, Augustint
to the Renaissance

Fames J. Furph?

Slika 8 — Knjiga Retorika v srednjem veku (http://www.amazon.ca/Rhetoric-Middle-Ages-
Rhetorical-Renaissance/dp/0520024397)

Splosno izobrazevanje v srednjem veku se je imenovalo septem artes liberales (sedem
svobodnih umetnosti). To je bil srednjeveski ucni nacrt celovitega Studija, ki ga je
predstavljalo zaporedje dveh Studijskih nivojev. To sta bila: trivij (v okviru katerega se je
poucevala tudi retorika) in kvadrivij.
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3. Od renesanse (14./15./16. stoletje) do 19. stoletja - vzpon in propad retorike

Druzbene in kulturne spremembe so v obdobju renesanse povzrocile, da je Zahod ponovno
spoznal grscino in se seznanil z gr§ko knjiZzevnostjo, tudi z retori¢nimi razpravami in govori.
Ponovno so odkrivali pomembna latinska dela o retoriki, za katera so mislili, da so izgubljena.
Tako so nastajala nova dela, Stevilni prevodi in komentarji. Veliko prelomnico je pomenila
tudi iznajdba tiska, ki je moc¢no spodbudila Sirjenje znanja. Med prvimi natisnjenimi besedili
so bila prav Ciceronova dela o retoriki in celotna Kvintiljanova razprava O govorniski vzgoji.

Humanisti takratnega Casa so bili posamezniki, ki so najprej delovali v Italiji, kasneje pa Se v
ostalih delih zahodne Evrope. Humanist ni bil humanisti¢ni filozof, temve¢ nekdo, ki je
pouceval, ali na visji stopnji Studiral predmete, ki so znani pod skupnim imenom studia
humanitatis. Predmeti so vkljucevali gramatiko, retoriko, moralno filozofijo, zgodovino in
poezijo.

Slika 9 — U¢enje retorike (http://en.wikipedia.org/wiki/Rhetoric)

Retoricna vesc¢ina je v tem ¢asu pojmovana kot kultura pisanja uradnih pisem ali kot skupek
pravil za pisanje pesnistva. V obdobju od 16. do 19. stoletja se je retorika iz javnega zZivljenja
povsem preselila v Solske klopi. A ker je izginila iz javnega zivljenja, je zacela propadati.
Ukvarjala se je le Se z umetnostjo dobrega pisanja, s slogom. V tem ¢asu je nastalo tudi veliko
retori¢nih ucbenikov in priroc¢nikov v modernih jezikih, ki so jih morali uporabljati u€enci pri
pouku, ko so brali in sestavljali besedila po togih pravilih. Tako je zaradi svojega zanimanja
le za govorniSki okras postala skoraj neuporabna v takratni znanosti, ki sta jo zanimali jasna
in razlo¢na govorica.
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4. 20.in 21. stoletje - preporod retorike z drugimi sredstvi

Po propadu se je v 20. in 21. stoletju zanimanje za retoriko zac¢elo ponovno prebujati, kar se
kaZe na razli¢ne nacine: izSlo je veliko Stevilo knjig, €lankov in razprav, kjer se pojavlja
beseda »retorika«, a povsod ne pomeni iste stvari; ustanovljena so bila nova strokovna
drustva, ki prirejajo razlicna srecanja; pojavile so se nove revije, ki objavljajo ¢lanke o
retoriki, njeni tradiciji in uporabi. V 20. stoletju pa se pojavi Se druga smer v preucevanju
retorike: to je komparativna oziroma primerjalna retorika. Preucevalci te smeri menijo, da je
na svetu vec retorik, kajti retorika kot mreza sredstev in tehnik prepriCevanja je nekaj, kar je
skupno vsem c¢loveskim druzbam. Retorika se pogosto imenuje tudi klasi¢na retorika in je
med ostalimi govorniSkimi ves$€¢inami v drugih kulturah nekaj posebnega zaradi dveh
lastnosti:

e grSke retoricne teorije so se za govornike vefinoma razvile na sodiS¢u, medtem ko
drugje sodna retorika ni (bila) predmet posebnega zanimanja;

e samo v Gr¢iji (in zato tudi v Evropi) so retoriko locili od politi¢ne in eti¢ne filozofije
ter zasnovali posebno vedo, ki je postala sestavni del splo$ne izobrazbe.

Retorika, ki se je rodila v anti¢ni Gr¢iji, torej ni umrla in zagotovo ne bo izginila, dokler bo
obstajala zahodna civilizacija. V dolgem procesu razvoja je le spreminjala svoje izhodisce: od
ves€ine javnega govornega prepricevanja se je na koncu spremenila v Solsko vescino
govorniskega sloga.

Slika 10: George A. Kennedy, Klasi¢na retorika, Ljubljana, 2001 (http://odmev.zrc-
sazu.si/zalozba/index.php? q=sl/node/175)

Janja Zmavc, Vioga in pomen jezika v drzavijanski vzgoji, priloga Zgodovina retorike,
digitalna knjiznica PEI, 2011
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4.2 RETORIKA NA SLOVENSKEM SKOZI CAS

Slovenija lezi na podrocju, kjer je Ze v davnini imela veliko stikov z zelo razvito kulturo
govornistva, vendar je v slovenskem jeziku o tem le malo zapisanega.

Zgodovino retorike na Slovenskem lahko kronolosko razdelimo na ve¢ obdobij:

e 9. stoletje - najstarejSi ohranjeni zapis govora v zgodnji slovenscini, Brizinski
spomeniki;

e 14.in 15. stoletje — sodni govori;

e 16. stoletje — obdobje reformacije;

e 17. st. 18. stoletje — zlata doba slovenskega cerkvenega govornistva;

e 19. stoletje — od francoske okupacije do Presernovih poezij ter politicnih taborov;
e 20. stoletje — do druge svetovne vojne in po njej;

e 21. stoletje - samostojna Slovenija in razcvet medijev.

1. 9. stoletje - najstarejSi ohranjen zapis govora v zgodnji slovenscini, BriZinski
spomeniki

Prvi v celoti ohranjen slovenski govor je pridiga o grehu in pokori, v tradicionalnem slovstvu
poimenovana Adhortatio ad poenitrntiam, ali II. Brizinski spomenik. Zapis je nastal med leti
972 in 1000 ter obsega priblizno 600 besed. Nasli so ga leta 1803 pri selitvi latinskih
kodeksov iz freisinSke cerkve sv. Korbijana v Bavarsko drzavno knjiZznico. Besedilo
prevzema stilne postopke antiCnega izvora (ciceronskega), kazejo se vplivi anti¢ne in
slovanske tradicije, ki jih je tvorec govora zapisal v skladu z zahtevani kr§¢anskega srednjega
veka.

Slika 11 — Brizinski spomeniki (http://casteneda.wikispaces.com/Brizinski+spomeniki)
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2. 14.in 15. stoletje — sodni govori

V 15. stoletju je nastal prvi necerkveni govor, ki ga je mogoce uvrstiti med formalizirane
sodne govore. Zapis, ki je obsegal 3 obrazce zaprisege in govor, se je do leta 1867 nahajal v
Kranju, nato pa se ob premiku v Maribor izgubil.

Karantanski knezi so igrali pomembno vlogo pri ohranjanju in spodbujanju retorike, saj so ob
svojem ustolicevanju pripravljali slavnostne govore, ob reSevanju medsebojnih sporov pa
sodne govore. Pri vseh sta bila pomembna tudi obred in oprema, knez je moral na sesti
vojvodski prestol, za politicni govor na zgornji sedez in za sodni govor na spodnji sedez.

V svetovni teoriji govorniStva ima ugledno mesto Slovenec Martin Pegius, rojen v Polhovem
Gradcu, ki je izdal 211 listov obsezno latinsko knjigo o govornistvu v osmih delih, De tropis
et shematibus libri octo.

3. 16. stoletje — obdobje reformacije

Retorika na Slovenskem se je posebej razmahnila v 16. stoletju po zaslugi reformacije. Novo
ime za govorniStvo izhaja iz novolatinske besede postilla, kar oznacuje tisto, kar bo povedano
po poslusanju besed iz Svetega pisma. Duhovniska dejavnost se je sedaj usmerila predvsem v
pridiganje. Zato se je za duhovnika uveljavil izraz predikant, kar pomeni pridigar v
luteranskem duhu. Najpomembnejsi duhovniki, ki so v tistem casu s svojimi deli vplivali tudi
na nadaljnji razvoj govorni$tva pri nas, so bili:

e Primoz Trubar, _ ﬁ
e Jurij Dalmatin, :
e Sebastjan Krelj,
e Jurij Juricic,

e Janz TulScak.

Slika 12 — Podoba PrimoZa Trubarja (http://www.delo.si/clanek/27345)
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Primoz Trubar

V sloveni¢ini je pridigal v Ljubljani, Trstu, Laskem in Sentjerneju na Dolenjskem. V svojih
delih, predvsem v Abecedniku in Katekizmu, je pomembno vplival tudi na nadaljnji razvoj
govorniStva na Slovenskem. Ohranilo se je tudi nekaj njegovih pridig, v katere je vkljuceval
lastne izkusnje. V posebnem poglavju Cerkovne ordninge je pisal o pomenu pridigarskega
poklica in dobrih govornih sposobnostih duhovnikov.

Sebastjan Krelj

Leta 1564 je izdal priro¢nik za pridigarje Postila slovenska z razlago nedeljskih in prazni¢nih
evangelijev.

Jurij Dalmatin

Leta 1576 je v Pasijonu objavil prevod pridige Johanesa Brenza o pomenu zrtev v Stari zavezi
in o pravi koristi Kristusovega trpljenja z naslovom Ena lepa inu pridna pridiga od pasiona
Kristusoviga.

V casu reformacije se je o govornistvu ohranilo malo materialnih dokazov in gradiva glede na
vlogo, ki jo je imelo pridigarstvo v protestantskem gibanju. Res pa je, da raziskave tega
obdobja doslej niso bile vidneje usmerjene v govornistvo. Zelo malo je znanega tudi o poetiki
protestantskega govorniStva, Ceprav je publicirano bogato korespondencno gradivo.

4. 17.,18. stoletje — zlata doba slovenskega cerkvenega govornisStva

Slovenska literarna zgodovina vrednoti novo dobo po obdobju reformacije vecinoma
odklonilno, saj jo je zaznamovalo preganjanje dediS¢ine protestantov in dejstvo, da nekaj
desetletij ni iz§$la nobena slovenska knjiga.

Vendar pa je to tudi obdobje, katerega najodlocilnejsi del je bilo cerkveno govornistvo.
Rekatolizacijske komisije so prirejale po razli¢nih krajih shode, na katerih zavzema pridiga
odli¢no mesto. Pomembnejsi govorniki so bili:

e Tomaz Hren,

e Janez Schonleben,

e Janez Svetokriski,

e Valentin Vodnik,

e Anton Tomaz Linhart.

Tomaz Hren

Slovenski govori pridigarja TomaZa Hrena se niso ohranili v zapisani obliki, pa¢ pa je
ohranjenih 154 folijev rokopisa v latins¢ini. Po petdelni zgradbi so sestavljeni iz
svetopisemskega gesla v obliki citata, primernega uvoda (exordium), napovedi teme
(propositio), meditativnih ter moralno-teoloskih tock (puneta et doctrinae) in sklepa.
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Janez Ludvik Schonleben

Janez Schonleben je bil nadarjen retorik in ucitelj govornistva na Dunaju. Tu se je uveljavil
kot govornik za slavnostne priloznosti. Na podro¢ju pridigarstva je odmevna predvsem
njegova pridigarska dejavnost v Ribnici. Pridige se oklepajo osrednje teme, ne ponazarjajo
misli v obliki ekskurzov v zgodbe, mite in legende, vendar so polne primerjav, podob in
alegorij. Njegova dela so mo¢no vplivala na slovensko rektorsko prakso.

Janez Svetokriski

Iz svojih pridig je Janez Svetokriski v letih od 1691 do1707 sestavil zbirko pridig Sacrum
Promptuarium (Sveti priro¢nik). Tu niso zbrane le njegove pridige, ki jih je preko 600,
temvec tudi govorniSka navodila.

Slovenski pridigarji tedanjega Casa so s pridigami Sirili pomen slovenskega jezika in ga, vsak
po svojih moceh, tudi kultivirali.

Po letu 1770, v Casu Marije Terezije, je v Avstriji priSlo do ukinitve jezuitskega reda, ki je
imel do tedaj monopol nad Solstvom. Jezuiti so ucili samo latin§€ino. Zdaj je skrb za Solstvo
prevzela drzava. Osnovna Sola naj bi postala sploSna obveznost, a poglavitna naloga je bila
otroke nauciti nemsc¢ino.

Slika 13 — Poucevanje v ¢asu Marije Terezije (http://www.zgodovina.eu/slovenci)

Med predmeti, ki jih je navajala splo$na Solska reforma, ni bilo ne retorike niti dialektike. Ta
dva predmeta se iz prehoda latinskih Sol v nemske Sole nista ohranila. Prvi zapisan in izSolan
ucitelj slovenskega govorniStva je bil Sele Blaz Kumerdej, ki je na Dunaju koncal Solanje
prava in je bil leta 1773 imenovan za ravnatelja Ljubljanske normalke (gimnazije) ter se je
trudil uvesti govorniStvo v redni pouk te Sole. Kljub razli¢nim oviram je od tedaj v Sloveniji
pouk govorni$tva prisoten, ¢eprav je bil veckrat tudi politicno nezazelen.

V 18. stoletju ni bilo ugodnih razmer za politi¢éno govornistvo, niti latinsko, kaj Sele nemsko
ali slovensko. Absolutizem je botroval rojstvu birokracije, z njo pa je prislo tudi uradno
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dopisovanje med veljaki takratne druzbe. Kakor v vsaki nedemokrati¢ni druzbi je bilo nekaj
prostora za slavnostno govorniStvo, ne samo za pridigarstvo. GovorniStvo se je predvsem
razvijalo na druzabnih prireditvah, kjer je bilo omejeno skoraj izklju¢no na plemiski in visji
mescanski sloj. Pri nas je potekalo samo v nemskem jeziku.

Valentin Vodnik

Prvi slovenski slavnostni govor je napisal in deklamiral Valentin Vodnik leta 1775. Pesem je
po anti¢nih vzorih sestavljena v distihonu, in tako je avtor pokazal svojemu ucitelju, kaj se je
pri njem naucil. Izrazil je tudi spoStovanje do njegove domoljubnosti.

Anton Tomaz Linhart

Eden pomembnejSih govorov je tudi Linhartov slavnostni govor na prvi seji obnovljene
ljubljanske Akademije delavnih (Academia operosorum) leta 1781, ¢eprav ga je povedal v
nems¢ini. Rokopis njegovega govora ni samo dokument o imenitnem dogodku tedanjega
casa, ampak je v njem cutiti tudi nov Custveni odnos do retorike in razsvetljensko misel proti
starim predsodkom:

"Nikdar poprej kakor v tem trenutku si nisem Zelel s taksnim hrepenenjem, tako gorece, deroci
reki podobne, nezadrzane zgovornosti... Neutrudno iscemo resnico po njenih najbolj skritih
poteh... Saj smemo vendar svobodno misliti in imamo Jozefa na prestolu.”

5. 19. stoletje — od francoske okupacije do PreSernovih poezij in politi¢nih taborov

Po odstranitvi predavatelja retorike na ljubljanski liceju, Janeza Nepomuka Novaka, se na
Slovenskem retorika ni predavala. Po prihodu francoskih ¢et v nase kraje se je Napoleon na
domacine obrnil s posebnim govorom, v katerem jim je obljubil, da bo spostoval domace
Sege, navade in jezik, v zameno, da bodo Kranjci dobro prehranjevali njegove vojake. Leta
1810 so v Ljubljani ustanovili univerzo, ki je imela oddelke za medicino, kirurgijo, farmacijo,
inZenirstvo, arhitekturo in zemljemerstvo. Na vseh teh fakultetah je bil v prvem letniku
obvezni predmet retorika. S Francozi je torej k nam prodrla povsem drugacna Studijska
metoda, po kateri govornis§tvo ni bilo ve¢ samo znanje, namenjeno duhovnikom, temve¢ prav
vsakemu izobrazencu in vsem znanstvenim smerem. To obdobje pa je bilo prekratko, da bi
polozaj govornistva v druzbi postal pomembnejsi, saj je konec francoske okupacije prinesel
vrnitev starih navad.

Pod Metternichovim rezimom v PreSernovi dobi ni bilo ugodnih razmer za razvoj politi¢nega
govorniStva, niti nemskega niti slovenskega. Nemsko plemstvo in mes¢anstvo je ob praznikih
in proslavah svoje govore pogosto sestavljalo v verzih. TakSno obliko slavnostnega
govorniStva je PreSeren kmalu povzdignil na umetnostno raven. Menil je, da je za prebujanje
narodne zavesti pomembna mo¢ knjiZzevnosti in ne javnega govornistva.
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PreSeren ni bil delezen retori¢ne vzgoje, niti na Dunaju ne, saj je takrat retorika ze bila
pozabljena v odpravljenih latinskih Solah. Prav tako ni bila prisotna kot problem Zzivega
javnega nastopanja in narodnega gibanja. PresSeren je nedvomno gojil tudi sodno govornistvo,
saj je bil advokat in je imel opravka s preprostimi ljudmi, ki niso znali nemsko, vendar ti
govori niso ohranjeni.

Slika 14 — France PreSeren (http://sl.wikipedia.org/wiki/France_PreSeren)

Obdobje mescanske demokracije je Slovencem prineslo vzpon politicnega govornistva. To se
je razvijalo po objektivnih zakonitostih, ki so bile bolj ali manj enake pri vseh evropskih
narodih. Prvi pogoj za to je bila odprava cenzure nad tiskom in nov nacin politinega
zdruzevanja. Slovenska posebnost je bilo dejstvo, da je bilo potrebno jezik najprej usposobiti
za javno govornisko nastopanje, saj so vsi slovenski narodni buditelji videli svojo nalogo
predvsem v razvijanju narodnega slovstva. Tesna povezanost s slovstvom je posebnost
slovenskega politicnega zivljenja. Znacilna je politicna aktivnost slovenskih pisateljev in
pesnikov. Po letu 1848 so do prve svetovne vojne nastajala in ugasala Stevilna drustva in
klubi. Zavest, da je treba razviti slovensko politicno govornistvo in slovensko intelektualno
konverzacijo, je bila povsod prisotna. Staroslovencem pa gre zasluga, da so od leta 1861 po
Stevilnih krajih ustanavljali €italnice, kar ponovno dokazuje povezanost slovenske politike z
literaturo. Citalnice so prirejale t. i. "besede”, zabavne prireditve z domoljubnimi govori,
recitacijami, predavanji... Tako so postale srediS¢e slovenskega druzabnega zivljenja. V
naslednjih letih je taborsko gibanje zajelo celotno Slovenijo. To so bile velicastne prireditve,
ki se jih je ponekod udelezevalo tudi po deset tiso¢ ljudi. Najbolj priljubljena govornika sta
bila Valentin Zarnik in Bozidar Rai¢. Po letu 1871 je vlada zacela tabore prepovedovati, saj
so se Nemci zbali slovenske revolucije.

V letih pred prvo svetovno vojno se je pojavila nova govorniska paradigma — jugoslovanstvo.
Zborovanja so bila pogosto zelo burna in pretepi z Nemci so bili pogosti. Ideja o politi¢ni
zvezi z drugimi jugoslovanskimi narodi je dosegla svoj vrh v predavanju Ivana Cankarja, ki
ga je imel 12. aprila 1913 v Ljubljani.
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6. 20. stoletje — do druge svetovne vojne in po njej

V stari Jugoslaviji Slovenci niso imeli moznosti za samostojno parlamentarno Zzivljenje,
vendar je bilo govorniSko dogajanje na nizjih ravneh zelo Zivahno in neprestano so se
pojavljale nove skupine. Vsi govori so potekali v zaprtih prostorih in klubih. V c¢asu
Aleksandrove diktature so bila vsa zborovanja in celo manjsa politi¢na zbiranja prepovedana.
Komunisti¢na partija je delovala samo na tajnih sestankih, kjer na forme govorniSkega
nastopanja ni bil nih¢e pozoren. Leta 1935 je izSlo prvo delo Jozeta Langusta (Prakti¢ni
govornik), ki je skusalo po nemskih vzorih zajeti retori¢no teorijo s praktiénimi nasveti in
poglavje o debaterstvu. Za tisti Cas je bilo znacilno, da so se ljudje prav zaradi debat radi
sreGevali. Ceprav so jih lodevale ostre ideoloske in strankarske razlike, ve&jih preprek med
njimi ni bilo. V priblizno istem casu je zalozba Umetniska propaganda v Ljubljani izdala
knjigo Herberta N. Cassona Umetnost govora, popolna Sola govorniske umetnosti. Knjiga,
izdana v slovens$€ini, je priredba angleske razli€ice, saj so dodana Stevilna poglavja s primeri
iz Slovenije in slovenske poezije. Ta knjiga prikazuje bogato anglesko tradicijo pri ucenju
govorniStva in namero, dvigniti kulturo slovenskega govornistva na vi§jo stopnjo.

Od 1928 leta dalje pa je slovenski prostor zaznamovala nova tehnoloska sila, radio. Dvigal je
jezikovno in narodno zavest Sirokih mnozic, knjizni jezik pa je bil povzdignjen v akusti¢no
obliko.

Hkrati so nastale velike politicne avtoritete voditeljev, ki so bili vsi u€inkoviti govorniki
(Edvard Kardelj, Boris Kidri¢, Josip Vidmar, Edvard Kocbek...). Na Primorskem je deloval
pisatelj France Bevk, v Beli krajini pa Misko Kranjec. Nedotakljiva govorniska avtoriteta
politi¢nih voditeljev je ostala ziva Se desetletja po koncani vojni. Sistem demokrati¢nega
centralizma je nujno zahteval obstoj takSnih avtoritet in "kult osebnosti". Imenitnost
govornika je bila istovetna z njegovim polozajem v druzbeni hierarhiji. Le redki govorniki so
si prizadevali dvigniti vsaj estetiko govora, slog na visjo raven. V prvih letih po vojni je bil
tak govornik Oton Zupan&ic.

V 80. letih sta iz§la dva ucbenika govorniStva (Ivan Bertoncelj, Predavanje in govornistvo in
Fran Vatovec, Javno govorniStvo). Fran Vatovec je retoriko pouceval na Pravni fakulteti in
kasneje na Fakulteti za druzbene vede. Po njegovi smrti se retorike na Pravni fakulteti ni
poucevalo naslednjih deset let.

7. Samostojna Slovenija in razcvet medijev

Po osamosvojitvi Slovenije in popolni svobodi govora in tiska se je tudi polozaj retorike
pricel izboljSevati. Vse se je Se dodatno pospesilo z iznajdbo novega svetovnega medija,
interneta. Ideje, informacije in govori so na svojevrstnem "trziscu", kar je nekaj povsem
novega. Za retoriko je to nova dimenzija, ki se Siri s svetlobno hitrostjo.

Govornistvo je danes spektakel, ki ima svetovne dimenzije, saj je zaradi razvoja komunikacije
postalo dosegljiv vsem, ki imajo voljo in Zeljo po retori¢nih ves¢inah.

Vir: Joze Faganel, Govornistvo na Slovenskem (dodatek h knjigi Georga A. Kennedyja,
Klasicna retorika)
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S ODNOS MLADIH DO ZNANJA RETORIKE
5.1 ANALIZA ANKETE

5.2 AnKetirani so bili u¢enci OS GriZe in dijaki Ekonomske $ole Celje

Anketni vprasalnik je bil za obe skupini enak, in sicer z namenom, da bomo v nadaljevanju
predstavili tudi primerjalno analizo med osnovnoSolci in srednjeSolci. Petdeset smo jih
razdelili med srednjeSolce, Stirideset med osnovnosolce .

Anketni vprasalnik je obsegal 12 vpraSanj. Dve vpraSanji sta sploSnega, Stiri zaprtega in Sest
odprtega tipa.

5.2.1 ANALIZA ANKET SREDNJESOLCEV

Skupno je bilo vrnjenih 48 od 50 anket, ki so omogocale korektno obdelavo podatkov.
Anketiranih je bilo 28 Zensk in 20 moskih.

1. Kaj si predstavljate pod pojmom retorika?

1. Kajsi predstavljate pod pojmom retorika?

ZENSKE |% |MOSKI [% |[SKUPAJ |%
GOVORNISTVO 15 54 8 40 23 48
POJEM POVEZAN S SLOVENSCINO 4 14 4 20 8 17
JAVNO NASTOPANJE 5 18 3 15 8 17
RETORICNO VPRASANIJE 2 7 0 0 4
NE VEM 2 7 5 25 7 15
SKUPAJ 28 100 20 100 48 100

Tabela 1 - Kaj si predstavljate pod pojmom retorika?

Prvo vprasanje se vsebinsko navezuje na poznavanje retorike med dijaki. Rezultate smo
smiselno zdruzevali z najpogosteje uporabljenimi odgovori in jih upodobili v stolpénem
grafikonu.

Slaba polovica anketirancev (48 %) meni, da predstavlja pojem retorika govornistvo. Pri tem
so bila dekleta dvakrat bolj prepri€ljiva kot fantje. 17 % vpraSanih je retoriko povezalo s
slovens¢ino. Isti delez vpraSanih pa jo pojmuje kot javno nastopanje, vendar so pri tem fantje
v manjSini. Dve dekleti sta menili, da je retorika zgolj retoricno vprasanje, kar pa je
nedvomno povezano s poukom slovenscine.
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Graf 1 - Kaj si predstavljate pod pojmom retorika?

Po nasem mnenju je razmeroma velik tudi delez dijakov (15 %), ki jim je pojem retorika
popolnoma neznan.

2. Ste se sami Ze kdaj sretali z retoriko? Ce DA, kje in kako?
2. Ste se sami 7e kdaj srecali z retoriko? Ce DA, kje in kako?

ZENSKE | % | MOSKI | % | SKUPAJ | %
NE 4 14 7 35 11 23
PRI SLOVENSCINI 10 36 6 30 16 33
DEBATNI KROZEK 2 7 1 5 3 6
IZBIRNI PREDMET V 0OS 7 25 3 15 10 21
NA INTERNETU (OGLASI ZASEBNIH SOL RETORIKE...) 0 0 3 15 3 6
PREDAVANJE NA TEMO RETORIKE 5 18 0 0 5 10

SKUPAIJ

28 100 20 100 48 100

Tabela 2 - Ste se sami Ze kdaj sreali z retoriko? Ce DA, kje in kako?
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Na podlagi ankete smo ugotovili, da se slaba Cetrtina vprasanih dijakov z retoriko Se ni
srecala. Pri tem so v ve€ini dijaki (35 %). Menimo, da je zgornja ugotovitev zaskrbljujoca, ker
so vsi anketirani tik pred odlo¢itvijo o nadaljnjem S$tudiju. Pricakovali bi, da so se v procesu
dosedanjega Solanja zagotovo Ze seznanili s poznavanjem tega podroc¢ja. Predvidevamo pa
tudi, da so Ze bili seznanjeni z retoriko, vendar jim ni bila predstavljena na nacin, ki bi jih
zadovoljivo pritegnil.

Tretjina vpraSanih je povedala, da so se z retoriko srecali pri pouku slovenskega jezika. Pri
tem so moc¢no prevladovale dijakinje. Zanimiva je tudi ugotovitev, da so dekleta mocno
prevladovala pri odgovoru, da so se z retoriko srecevale pri izbirnem predmetu v osnovni Soli.

Iz ankete smo ugotovili, da lahko uporabljamo internet kot sodobno sredstvo za pridobivanje
informacij tudi iz retorike. Ta medij uporabljajo fantje bistveno pogosteje kot dekleta.

Na podlagi odgovorov na to vprasanje lahko zakljuc¢imo, da so dijakinje bolj dojemljive za
¢rpanje novih znanj iz razli¢nih predavanj na temo retorike, izbirnih vsebin in krozkov,
povezanih z govorniStvom. V nasprotju s tem pa fantje pogosteje pridobivajo informacije iz
interaktivnih medijev.

Ste se sami Ze kdaj sre¢ali z retoriko? Ce da, kje

in kako?
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Graf 2 - Ste se sami Ze kdaj sreéali z retoriko? Ce DA, kje in kako?
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3. KakSen je bil vas vtis (presenecenje, navdusenje, razocaranje)?

3. Kaksen je bil vas vtis? (navdusenje, presenecenje, razocaranje)

ZENSKE % | MOSKI % | SKUPAJ %
NAVDUSENJE 14 50 6 30 20 42
PRESENECENJE 7 25 4 20 11 23
RAZOCARANIE 4 14 6 30 10 21
BREZ VTISA 3 11 4 20 7 15
SKUPAJ 28 100 20 100 48 100

Tabela 3 - KakSen je bil vas vtis?

Polovica anketiranih deklet je nad retoriko navdusenih in Zelijo te veS€ine oziroma spretnosti
razvijati tudi v prihodnje. Le 30 % dijakov meni enako, prav tolikSen delez vprasanih fantov

pa je nad to vedo razocaranih. Delez deklet je manjsi, vsi pa razoCaranje povezujejo s slabimi
izkuSnjami pri govornih nastopih.

Kaksen je bil vas vtis?
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Graf 3 - KakSen je bil va$ vtis?
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Nastejte nekaj konkretnih primerov, kako vam je znanje retorike koristilo oz. kje ga

uporabljate
4. Nastejte nekaj konkretnih primerov, kako vam je znanje retorike koristilo oz. kje ga uporabljate
ZENSKE % | MOSKI % | SKUPAJ %

NA SPLOSNO V ZIVLIENJU 10 36 7 35 17 35
v SoLl 29 5 25 13 27
PRI JAVNEM NASTOPANJU 25 2 10 9 19
NIKJER 11 6 30 19
SKUPAJ 28 100 20 100 48 100

Tabela 4 - NaStejte nekaj konkretnih primerov, kako vam je znanje retorike Kkoristilo oz. kje ga
uporabljate

35 % vprasanih retoriko uporablja v vsakdanjem Zivljenju, pri ¢emer ni bistvenih razlik med
spoloma. Dobra cetrtina srednjeSolcev jo redno uporablja v Soli. Posluzujejo se je predvsem
pri ustnem preverjanju znanja in predstavitvah seminarskih nalog.

Nastejte nekaj konkretnih primerov, kako vam
je znanje retorike koristilo oz. kje ga
uporabljate
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Graf 4 - NaStejte nekaj konkretnih primerov, kako vam je znanje retorike koristilo oz. kje ga
uporabljate

Zanimiva je ugotovitev, da dijakinje retoricne spretnosti trikrat pogosteje koristijo pri javnem
nastopanju kot fantje. To kaze tudi na vecjo participacijo deklet pri udejstvovanju na
kulturnem podro¢ju, saj so povezovale javno nastopanje z vodenjem prireditev, dramskimi
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krozki, predstavitvijo seminarskih nalog, itd. Pri vsem tem je za dobrega govornika klju¢no
obvladovanje retorike. Na zadnjo trditev, da retorike dijaki ne uporabljajo, so fantje kar trikrat

pogosteje odgovorili pritrdilno.

4. Ali veste, da bi se z znanjem retorike va$ ucni uspeh, koncentracija in spomin
lahko izboljsali?

5. Ali veste, da bi se z znanjem retorike vas ucni uspeh , koncentracija in spomin lahko izboljsali?

ZENSKE % MOSKI % SKUPAJ %
DA 17 61 8 40 25 52
NE 11 39 12 60 23 48
SKUPAJ 28 100 20 100 48 100

Tabela 5 - Ali veste, da bi se z znanjem retorike vas u¢ni uspeh , koncentracija in spomin lahko

izboljsali?

52 % anketirancev je prepricanih, da bi se z znanjem retorike izboljSal njihov u¢ni uspeh in
koncentracija pri delu. Zanimivo je, da so dekleta v navedeno trditev nekoliko bolj prepri¢ana

kot fantje.
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Graf 5 - Ali veste, da bi se z znanjem retorike vas u¢ni uspeh , koncentracija in spomin lahko

izboljsali?
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5. Ce bi vedeli, da vam znanje retorike odpira boljSe moZnosti na poti nadaljnjega

izobraZevanja in kasneje zaposlitve, ali bi razmislili o opravljanju tecaja

retorike?

6. Ce bi vedeli, da vam znanje retorike odpira bolje moinosti na poti nadaljnjega izobraZevanja in
kasneje zaposlitve, ali bi razmislili o opravljanju tecaja retorike?

ZENSKE % MOSKI % SKUPAJ %
Za tecaj se ne bi odlocil/-a v
nobenem primeru. 1 4 3 15 4 8
Za tecaj bi se odlocil/-a v skrajnem
primeru, ¢e bi bilo to nujno
potrebno. 14 50 12 60 26 54
Za tecaj bi se vtem primeru
odlocil/-a. 13 46 5 25 18 38
SKUPAJ 28 100 20 100 48 100

Tabela 6 - Ce bi vedeli, da vam znanje retorike odpira boljSe moZnosti na poti nadaljnjega
izobraZevanja in kasneje zaposlitve, ali bi razmislili o opravljanju tecaja retorike?

Vecina, 54 % vprasanih, bi se odlocila za opravljanje tecaja retorike samo v primeru, ¢e bi
bilo to nujno potrebno. 46 % deklet bi se za tecaj odlocilo, da izboljSajo moZnosti nadaljnjega
izobraZevanja in kasnejSe zaposlitve. Le peS¢ica vpraSanih (8 %) se za dodatno izobraZevanje

ne bi odlocila.

Iz rezultatov ankete sklepamo, da imajo dekleta precej bolj izraZzen interes po dodatnem
izobrazevanju s podrocja retorike.
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Graf 6 - Ce bi vedeli, da vam znanje retorike odpira bolj$e moZnosti na poti nadaljnjega

izobraZevanja in kasneje zaposlitve, ali bi razmislili o opravljanju tecaja retorike?
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6. Ali ste bili, po vaSem mnenju, v okviru Solskega izobrazevanja, deleZni kakr$nega
koli znanja retorike?

7. Ali ste bili, po vaSem mnenju , v okviru Solskega izobrazevanja, delezni kakrsnega koli znanja retorike?
ZENSKE % MOSKI % |[SKUPAJ %
DA 17 61 8 40 25 52
NE 11 39 12 60 23 48
SKUPA) 28 100 20 100 48 100

Tabela 7 - Al ste bili, po vaSem mnenju, v okviru Solskega izobraZevanja, delezni kakrsnega koli
znanja retorike?

Vecina dijakinj meni, da so bile v okviru Solskega izobrazevanja ze delezne osnovnega znanja
retorike. Dijaki so v to manj prepricani.

Kljub temu ugotavljamo, da je le 52 % vprasanih prepricanih v zadostno podajanje retorike
skozi Solske vsebine, kar je po naS§em mnenju bistveno premalo.

Ali ste bili po vaSem mnenju, v okviru Solskega
izobrazevanja, delezni kakrsnega koli znanja
retorike?
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Graf 7 - Ali ste bili, po vaSem mnenju, v okviru Solskega izobraZevanja, delezni kakr$nega koli
znanja retorike?
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7. Ce DA, kak3nega/katerega, in kaj bi pri tem opredelili kot tipi¢no retori¢no?

Izmed dijakov, ki so na prej$nje vpraSanje odgovorili z DA, so vecinoma odgovorili, da se z
retoriko srecujejo pri pouku slovens¢ine. Navedli so, da je to odvisno tudi od profesorjev, ki
snov podajajo. Menijo Se, da se z retoriko pogosteje srecujejo na podro¢ju knjizevnosti in ne
toliko v okviru poucevanja jezika.

Stevilni dijaki so povedali, da so se doslej z retoriko spoznali pri izbirnem predmetu retorike v
osnovni $oli, pri govornih nastopih in pri pouku angleskega jezika.

8. Ali bi Zeleli v okviru vaSega izobraZevanja Se vec retori¢nih vsebin in katerih?
Dve tretjini vprasanih si bi zelelo v okviru svojega izobraZevanja ve¢ retori¢nih vsebin.

Menijo, da bi bilo potrebno v okviru izbirnih vsebin ali krozka organizirati tecCaje oz.
seminarje na temo retorike. Prav tako bi si zeleli pri pouku ve¢ nastopov pred razredom in
vecjo pomoc¢ Sole pri udejanjanju govorniStva in javnega nastopanja. Dijaki bi si zeleli ve¢
okroglih miz in debat, kjer bi Se nadgrajevali Ze pridobljene sposobnosti komuniciranja.

Nekateri pa so menili, da je v okviru rednega Solskega izobrazevanja dovolj retori¢nih vsebin.
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5.2.2 ANALIZA ANKET OSNOVNOSOLCEV

Na osnovni Soli Grize sta 2 oddelka devetoSolcev. Skupaj smo jim razdelili 31 anket, ki so
nam jih v celoti vrnili. Anketiranih je bilo 14 deklet in 17 fantov. Analizo po posameznih
vprasanjih podajamo v nadaljevanju.

1. Kaj si predstavljate pod pojmom retorika?

1. Kajsi predstavljate pod pojmom retorika?

ZENSKE % | MOSKI % | SKUPAJ %
GOVORNISTVO 5 36 10 59 15 48
POJEM POVEZAN S SLOVENSCINO 3 21 2 12 16
RETORICNO VPRASANIE 1 7 4 24 16
NE VEM 5 36 1 5 19
SKUPAJ 14 100 17 100 31 100

Tabela 8 - Kaj si predstavljate pod pojmom retorika?

Ucenci so podajali podobne odgovore kot dijaki. Nanasali so se na pojmovanje retorike kot
govornistva. Delez ucencev, ki so tako odgovorili, je precej vecji kot delez ucenk. Skupaj je
kar 48 % anketiranih menilo, da je retorika tesno povezana z govorniStvom. Bolj izenaceni so
tudi pri drugem odgovoru, kjer je priblizno 16 % vprasanih menilo, da je retorika povezana s
slovenscino kot u¢nim predmetom.

Zanimivo je, da je razmeroma velik delez deklet nikalno odgovorilo o poznavanju pojma

retorike.
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Graf 8 - Kaj si predstavljate pod pojmom retorika?
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2. Ste se sami Ze kdaj sre¢ali z retoriko? Ce DA, kje in kako?

2. Ste se sami e kdaj srecali z retoriko? Ce DA, kje in kako?
ZENSKE | % | MOSKI | % | SKUPAJ | %
NE 5 36 7 41 12 39
PRI SLOVENSCINI 2 14 5 29 7 23
OKROGLA MIZA, SOLSKI PARLAMENT 4 29 3 18 23
GOVORNI NASTOPI, PREDSTAVITVE 3 21 2 12 16
SKUPAIJ 14 100 17 100 31 100
Tabela 9 - Ste se sami Ze kdaj sreéali z retoriko? Ce DA, kje in kako?
Slabih 40 % vprasanih se z retoriko Se ni srecalo, kar je po naSem mnenju precej nenavadno.
Cetrtina ucencev se je z retoriko prvi¢ seznanila pri slovens&ini, prav toliksen delez e pri
Solskem parlamentu in okroglih mizah. Preostali so retoriko spoznali pri govornih nastopih in
predstavitvah seminarskih nalog.
Ste se sami ze kdaj srecali z retoriko? Ce DA, kje
in kako?
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Graf 9 - Ste se sami Ze kdaj sreéali z retoriko? Ce DA, kje in kako?
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3. KakSen je bil vas vtis? (navduSenje, presenecenje, razo¢aranje)?

3. Kaksen je bil vas vtis? (navdusenje, presenecdenje, razocaranje)

ZENSKE % | MOSKI % |[SKUPAJ %
NAVDUSENJE 5 36 8 a7 13 42
PRESENECENJE 2 14 2 12 4 13
RAZOCARANIJE 3 21 5 29 8 26
BREZ VTISA 4 29 2 12 6 19
SKUPAJ 14 100 17 100 31 100

Tabela 10 - KakSen je bil vas vtis?

Dobrih 40 % anketirancev retoriko sprejema z navduSenjem. Sledijo tisti, ki so nad njo
razocarani ali brez vtisa. Redkejsi so tisti, ki so nad njo preseneceni.

Tudi tukaj bi glede na starost anketirancev pricakovali bolj spodbudne rezultate. Razocaranje
so ucenci povezovali s pomanjkljivimi uénimi programi, saj bi si pri posameznih predmetih
zeleli ve¢ retori¢nih vsebin. Pogosto so navajali, da je razoCaranje nad retoriko posledica slabe
ocene pri govornih nastopih.

Kaksen je bil vas vtis?
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Graf 10 - KakSen je bil vas vtis?
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4. Nastejte nekaj konkretnih primerov, kako vam je znanje retorike koristilo oz. kje

ga uporabljate
4. Nastejte nekaj konkretnih primerov, kako vam je znanje retorike koristilo oz. kje ga uporabljate
ZENSKE % | MOSKI % | SKUPAJ %
NA SPLOSNO V ZIVLJENJU 4 29 2 12 6 19
V SOLI, PRI SPRASEVANJU 5 36 5 29 10 32
GOVORNI NASTOPI 2 14 4 24 6 19
NIKJER 3 21 6 35 29
SKUPAJ 14 100 17 100 31 100

Tabela 11 - Nastejte nekaj konkretnih primerov, kako vam je znanje retorike koristilo oz. kje ga
uporabljate

Vec kot tretjina vpraSanih je izjavila, da retoriko koristijo predvsem pri sprasevanju v Soli, pri
c¢emer so bili fantje bolj prepricljivi. Pogosto jim sluzi Se pri govornih nastopih in v
vsakdanjem zivljenju.

Kar 29 % ucencev, ve¢inoma fantov, nikjer ne uporablja retori¢nih spretnosti, kar je po nasem
mnenju razmeroma veliko.

Nastejte nekaj konkretnih primerov, kako vam
je znanje retorike koristilo oz. kje ga
uporabljate
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Graf 11 - Nastejte nekaj konkretnih primerov, kako vam je znanje retorike koristilo oz. kje ga
uporabljate
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5. Ali veste, da bi se z znanjem retorike vas u¢ni uspeh, koncentracija in spomin
lahko izboljsali?

6. Ali veste, da bi se z znanjem retorike vas u¢ni uspeh , koncentracija in spomin lahko izboljsali?

ZENSKE % MOSKI % SKUPAJ %
DA 36 12 71 17 55
NE 64 5 29 14 45
SKUPAJ 14 100 17 100 31 100

Tabela 12 - Ali veste, da bi se z znanjem retorike vas ucni uspeh, koncentracija in spomin lahko

izboljsali?

Vec kot polovica uCencev osnovne Sole je izjavila, da bi se z znanjem retorike njihov uc¢ni
uspeh lahko izboljsal. Pri tem so fantje v precejsnji prednosti pred dekleti.
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Graf 12 - Ali veste, da bi se z znanjem retorike vas$ u¢ni uspeh , koncentracija in spomin lahko

izboljsali?
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6. Ce bi vedeli, da vam znanje retorike odpira boljSe moZnosti na poti nadaljnjega
izobraZevanja in kasneje zaposlitve, ali bi razmislili o opravljanju tecaja retorike?

6. Ce bi vedeli, da vam znanje retorike odpira bolje moinosti na poti nadaljnjega izobraZevanja in
kasneje zaposlitve, ali bi razmislili o opravljanju tecaja retorike?

ZENSKE % MOSKI % SKUPAJ %

Za tedaj se ne bi odlo¢il/-a v

nobenem primeru. 2 14 3 18 5 16
Za tecaj bi se odlocil/-a, v skrajnem

primeru, ¢e bi bilo to nujno

potrebno. 4 29 12 70 16 52
Za tecaj bi se v tem primeru

odlo¢il/-a. 8 57 2 12 10 32
SKUPAJ 14 100 17 100 31 100

Tabela 13 - Ce bi vedeli, da vam znanje retorike odpira bolj$e moZnosti na poti nadaljnjega
izobraZevanja in kasneje zaposlitve, ali bi razmislili o opravljanju tecaja retorike?

Zanimanje za dodatno izobrazevanje s podroc¢ja retorike je pri osnovnoSolcih precej podobno
kot pri dijakih Cetrtega letnika Ekonomske Sole. Za tecaj retorike bi se v vsakem primeru
odlocilo 32 % osnovnosSolcev. Najvecji pa je vendarle delez (52 %) tistih, ki bi se za tecaj
retorike odloc¢ili v primeru, ¢e bi bilo to nujno potrebno. V nasprotju z dijaki je pri
osnovnosSolcih ve¢ fantov, ki bi se za dodatno izobrazevanje retorike odlocili v primeru
boljsih moznostih pri nadaljnjem izobraZevanju in zaposlitvi.
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Graf 13 - Ce bi vedeli, da vam znanje retorike odpira boljSe moZnosti na poti nadaljnjega
izobraZevanja in kasneje zaposlitve, ali bi razmislili o opravljanju tecaja retorike?
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7. Ali ste bili, po vaSem mnenju, v okviru Solskega izobraZevanja, deleZni kakrs$nega
koli znanja retorike?

7. Ali ste bili, po vaSem mnenju, v okviru Solskega izobrazevanja, delezni kakrsnega koli znanja retorike?

ZENSKE % MOSKI % SKUPAJ %
DA 6 43 5 29 11 35
NE 8 57 12 71 20 65
SKUPAJ 14 100 17 100 31 100

Tabela 14 - Ali ste bili, po vaSem mnenju , v okviru Solskega izobraZevanja, deleZni kakr$nega

koli znanja retorike?

Z zaskrbljenostjo ugotavljamo, da je kar 65 % osnovnoSolcev menilo, da v okviru Solskega
izobrazevanja niso bili delezni zadostnega znanja retorike. Pri tem je bil delez fantov vecji od

deleza deklet.
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Graf 14 - Ali ste bili, po vaSem mnenju, v okviru Solskega izobraZevanja, delezni kakrsnega koli
znanja retorike?
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8. Ce DA, kakinega/katerega, in kaj bi pri tem opredelili kot tipi¢no retori¢no?

Vecina uéencev, ki so na prejSnje vprasanje odgovorili pozitivno, meni, da se z retoriko
srecujejo pri govornih nastopih, okroglih mizah in pouku slovensc¢ine, kar je precej podobno
kot pri srednjesSolcih.

Ker na Osnovni Soli Grize ne izvajajo izbirnega predmeta retorika, so zgornje ugotovitve
precej pricakovane.

9. Ali bi Zeleli v okviru vasega izobraZevanja Se vec retori¢nih vsebin in katerih?

Velika vecina osnovnoSolcev meni, da dodatnega izobrazevanja s podrocja retorike ne
potrebujejo. Tu se njihovo mnenje vendarle razhaja z dijaki, ki si v vecini (dve tretjini) Zelijo
v okviru svojega izobrazevanja ve¢ retori¢nih vsebin.
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5.3 PRIMERJALNA ANALIZA ANKET SREDNJESOLCEYV IN

OSNOVNOSOLCEV

Z anketo, ki smo jo izvedli med dijaki Cetrtih letnikov gimnazijskega programa Ekonomske
Sole Celje in udenci devetih razredov OS GriZe, smo Zeleli raziskati, kaksne so razlike pri
dojemanju retorike in njene uporabnosti. V nadaljevanju podajamo primerjalno analizo, ki jo
bomo kasneje uporabili pri obravnavi zastavljenih hipotez.

Pod pojmom retorika si vecina anketirancev (osnovnoSolcev in srednjeSolcev)
predstavlja govorniStvo. Tu razlik med omenjenima skupinama skorajda ni. Zanimivo
je dejstvo, da so pri srednjeSolcih omenjeno trditev pogosteje izrazila dekleta, pri
osnovnosolcih pa fantje.

Z retoriko se v OS $e ni sre¢alo 39 % uéencev, ki so bili anketirani. Pri srednjesolcih
je delez takSnih skoraj za polovico manjsi (23 %), kar je razumljivo, saj so bili v
dosedanjem sistemu izobraZevanja pogosteje delezni vsebin retorike. Najpogosteje so
se z njo sreCali pri pouku sloven$¢ine in izbirnih predmetih, osnovnosolci pa pri
okroglih mizah, Solskem parlamentu in govornih nastopih.

Tako kot pri prvem je tudi pri tretjem vprasanju enak delez ucencev in dijakov, ki se
nad retoriko navdusujejo (42 %), vendar pa je pri dijakih ve¢ deklet, pri osnovnosolcih
pa fantov. Tudi rezultati ostalih odgovorov so si med anketiranima skupinama dokaj
podobni.

Kot smo ugotovili Ze pri drugem vprasSanju, tudi pri Cetrtem ugotavljamo, da
srednjeSolci pogosteje uporabljajo retoricne vescine, vendar razlika ni bistvena.

Tudi pri odgovorih na peto vpraSanje so anketiranci podali presenetljivo podobne
izjave. Dobra polovica jith namre¢ meni, da bodo s pomocjo retorike izboljsali
koncentracijo pri uenju, pri tem so bili fantje v OS bistveno bolj prepri¢ljivi od
dijakov.

Za programe dodatnega izobrazevanja s podrocja retorike bi se odlocila dobra
polovica anketirancev, vendar le v primeru, ¢e bi bilo to nujno potrebno. Tudi tu ni
znacilnih razlik med skupinama. Sicer pa smo ugotovili, da v obeh primerih dekleta
bolj stremijo k samoiniciativnemu opravljanju tecaja retorike.

Vecina osnovnosolcev meni, da v okviru rednega izobrazevanja do sedaj Se niso bili
delezni nobenega znanja retorike, kar je zaskrbljujoce, glede na to, kar smo povzeli iz
intervjujev profesorjev, da srednjeSolski program retoriki ne posvefa posebne
pozornosti. Torej se jim tudi v prihodnosti ne kaZe boljSe poznavanje te vede.

Za poglabljanje znanja retorike so srednjeSolci bistveno bolj zainteresirani kot ucenci
v OS Grize, kar nas je glede na zgornje ugotovitve presenetilo.
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5.4 ANALIZA INTERVJUJEV

Strokovna mnenja o pomenu retorike v zivljenju smo pridobili z intervjuji, na katere so nam
odgovorile tri profesorice, ki se s tem podro¢jem profesionalno ukvarjajo. Po njihovem
mnenju je retorika izjemno koristna tako za dijake kot ucence. Z njo se zacnejo zavedati
prepricevalne moci besede ter tako lazje in u€inkoviteje povedo svoja prepricanja. Pomagajo
jim do boljsih rezultatov in pri osebni rasti. Na ta nacin se v Zivljenju laZje in bolje znajdejo,
bolj argumentirano povedo svoje mnenje, prepri¢anja ter izpovedo Custva.

Po mnenju intervjuvank se mladostniki pomena retorike v svojem Zzivljenju ne zavedajo v
zadostni meri. Le redki, ki imajo za to osebni interes, se je posluzujejo v vecji meri, saj jim
zagotavlja zgoraj navede prednosti.

Glavni povzrocitelji slabSega znanja retorike so predvsem ucni programi osnovnih in srednjih
Sol, ucitelji in seveda osebni interesi posameznikov. Pri vsem tem pa je potrebno upoStevati
tudi vpliv druZine oz. starSev. Pomemben je tudi sploSnejsi problem, ki je povezan z odnosom
do retorike v slovenski druzbi, pri cemer se pogosto meni, da jo razumemo v glavnem kot
lepo govorjenje ali manipuliranje.

Mnenja profesoric o razliki v zanimanju za retoriko med osnovnoSolci in srednjesolci so
precej deljena, odvisno je predvsem od tega, kje so zaposlene. V splosnem pa ugotavljajo, da
je moznosti za ucenje retorike v osnovni $oli vec, saj je u€encem na tej stopnji ponujen izbirni
predmet retorika. V srednjih Solah temelji dodatno izobrazevanje predvsem na delavnicah, ki
se jih na¢eloma udeleZujejo bolj zainteresirani dijaki. Zal pa na tej stopnji retorike ni v rednih
ucnih nacrtih. Pogosto so zato dijaki prikrajSani pri prepoznavanju prepricevalnih strategij.
Izbirne vsebine, ki so povezane z retoriko, pogosto naredijo ve¢ Skode kot koristi, predvsem
zaradi nepoznavanja, in dejstva, da lahko to poucuje kdorkoli.

Na koncu je potrebno izpostaviti skupno ugotovitev vseh profesoric, da je obvladovanje
retori€nih spretnosti in argumentiranega prepricevanja izjemno pomembno v vseh obdobjih
Zivljenja.

| Str. 43



6 ANALIZA RAZISKOVALNE NALOGE -
POTRDITEV ALI ZAVRNITEYV HIPOTEZ

Na zacetku naloge smo si zastavili nekaj hipotez, na katere smo v nalogi iskali odgovore. Pri
tem smo se posluzevali rezultatov anket, ugotovitev iz intervjujev in teoreti¢nih spoznanj.

Hipoteza 1: Zanimanje za retoriko med osnovnosolci in srednjesolci je majhno, ker ne
vedo, kaj jim retorika, kot ves¢ina prepric¢evanja v zivljenju nudi.

Na podlagi zakljuckov Cetrtega, petega in Sestega vprasanja sklepamo, da je zanimanje za
retoriko med ucenci in dijaki razmeroma veliko, saj si ve¢ kot polovica vpraSanih zeli
poglobiti znanje s tega podroc¢ja in ga uporabljati pri nadaljnjem Solanju. Vecina jih meni, da
jim retorika zagotavlja boljsi u¢ni uspeh, hkrati pa izboljsa moznosti za nadaljnjo kariero.

Hipoteza 1: ZAVRNJENA

Hipoteza 2: Anketiranci menijo, da v glavnem nimajo moznosti za ucenje retorike in
razvijanje retori¢nih spretnosti.

V sedmem vpraSanju ankete smo ugotovili, da je v procesu Solanja v osnovni $oli premalo
moznosti za pridobitev znanja retorike. Kasneje nudi program izobrazevanja po mnenju
anketirancev nekoliko ve¢ moznosti. Kot smo ugotovili z intervjuji profesorjev pa so zgornje
trditve precej nenavadne, saj osnovnoSolski program zakonsko ponuja izbirni predmet
retorike, vendar le v primeru zadostnega zanimanja uéencev. Ker se na OS Grize v leto$njem
Solskem letu ta predmet ne izvaja, so dobljeni rezultati dokaj logi¢ni.

Hipoteza 2: POTRJENA

Hipoteza 3: Srednjesolci so se z retoriko doslej pogosteje sreCevali kot osnovnosolci.

Pri drugem vprasanju smo prisli do ugotovitve, da se srednjesolci nekoliko pogosteje
srecujejo z retoriko, vendar pa razlike z osnovnosolci niso velike.

Hipoteza 3: POTRJENA
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Hipoteza 4: Anketiranci nimajo jasne predstave, kaj pomeni pojem »retorika«.

To hipotezo smo preverili na podlagi odgovorov prvega vprasanja. Skoraj polovica dijakov in
ucencev (deleZ pri obeh skupinah je enak — 48 %) meni, da retorika pomeni govornistvo. To
je po definiciji iz slovarja slovenskega knjiznega jezika tudi sinonim za retoriko. Torej lahko
na podlagi ugotovitev sklepamo, da so tako dijaki kot tudi u¢enci razmeroma dobro
seznanjeni s pojmom retorika. Vendar pa v nadaljevanju ankete spoznamo, da ciljne skupine
niso zadovoljivo seznanjene z vsebino in prakso tega pojma.

Hipoteza 4: ZAVRNJENA

Hipoteza 5: Anketiranci se zavedajo pomena retorike in govornih ves¢in za zivljenje.

Kar 92 % vpraSanih dijakov bi se udelezilo tecaja retorike. To bi storili v vsakem primeru ali
¢e bi bilo to nujno potrebno. Pri osnovnosolcih je bil delez teh sicer nekoliko manjsi, vendar
kljub temu Se vedno zelo visok (84 %). To kaZe na dobro ozavescenost vprasanih o pomenu
retorike za nadaljnje zivljenje.

Vendar pa izkusnje iz prakse intervjuvanih profesorjev kazejo, da je realna situacija drugacna,
saj se po njihovem mnenju tega pricnejo zavedati Sele po koncu svojega formalnega
izobrazevanja.

Hipoteza 5S: POTRJENA

Ce povzamemo, smo potrdili tri hipoteze, dve pa zavrnili. Nage ugotovitve so, da anketiranci
(tako osnovnoSolci kot tudi srednjeSolci) razmeroma dobro poznajo pojem retorike.
Zanimanje vpraSanih za poglabljanje znanja retorike je dokaj veliko, kar so izrazili z
zanimanjem za dodatno izobrazevanje. Ob predpostavki, da imajo srednjeSolci za seboj
bistveno ve¢ izobraZevanja in s tem povezano boljSo splosno razgledanost, smo pricakovano
ugotovili, da se srednjesSolci pogosteje srecujejo z retoriko kot osnovnosolci. Najpogosteje jo
dijaki uporabljajo v vsakdanjem zivljenju in v Soli. Nudi jim pomo¢ pri predstavitvah
seminarskih nalog in ustnem preverjanju znanja. Pomembno je tudi dejstvo, da anketiranci
menijo, da v svojem izobrazevanju nimajo zadostnih moznosti za razvijanje retoricnih
sposobnosti. Se posebej se to kaze pri anketirancih srednje Sole.
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7 ZAKLJUCEK

V raziskovalni nalogi smo Zeleli prikazati odnos mladih do znanja retorike, njenega pomena v
zivljenju in prednosti, ki nam jih nudi. Spoznali smo se s teoreticnimi osnovami in jih skusali
primerjati s prakticnimi izsledki, ki smo jih ¢rpali iz intervjujev in anket.

Za nalogo sem se odlocila predvsem iz svojih lastnih interesov in neizmerne zelje po javnem
nastopanju. Pri tem se venomer sreCujem s spoznavanjem razlicnih retoricnih vsebin in
spretnosti, ki jih je potrebno uporabiti v praksi.

Namen naloge je tudi, da bi se mladi pogosteje posluzevali retoricnih spretnosti, tako v
procesu Solanja, kot tudi kasneje pri ustvarjanju (uspesne) kariere.

Anketa, ki smo jo izvedli med dijaki Ekonomske $ole Celje in u¢enci OS GriZe, je obsegala
90 anketnih vprasalnikov, izmed njih pa je za konc¢no obdelavo bilo primernih 79. Pri
obdelavi smo jih razdelili na dve zgoraj omenjeni skupini. Vsako smo najprej obdelali
posebej, nato pa med njima naredili primerjalno analizo. Izvedli smo tudi intervjuje s
profesorji retorike, ali profesorji, ki se z retoriko pri svojem delu pogosteje sre€ujejo. Z njimi
smo dobili pogled na retoriko Se iz drugega zornega kota.

V nalogi smo si zastavili pet hipotez, ki smo jih z raziskovalno nalogo Zeleli ovre¢i oziroma
potrditi. Na ta nacin smo prisli do Stevilnih novih spoznanj s podroc¢ja uporabnosti retorike v
izobrazevalnem procesu in Zivljenju mladih.

Ugotovili smo, da so mladi sicer z retoriko seznanjeni, vendar njenih prvin ne uporabljajo
dovolj pri svojem vsakdanjem delu. Spodbudna je ugotovitev, da si mladi zelijo vec
izobrazevanja s podrocja retorike in jo Se pogosteje uporabljati. Znacilnih razlik pri vecini
anketnih vprasanj med srednjeSolci in osnovnosolci nismo zaznali. Bolj so izrazite razlike
med spoloma. Zanimivo je, da so fantje v osnovni Soli bolj zainteresirani za poglabljanje
znanja retorike, v srednji Soli pa so v ospredju dekleta.

Pri analizi smo ugotovili, da je poucevanje retorike v vzgojno-izobrazevalnem sistemu
pomanjkljivo. Povezano je namre¢ z neustreznim vrednotenjem retorike pri ucenju, izdelavi
seminarskih nalog in pri javnem nastopanju. Pri tem se anketiranci posluzujejo precej
posploSenih in tradicionalnih metod, ki pogosto ne dosezejo Zelenih ciljev. Kot ugotavlja doc.
dr. Janja Zmavc se retorika pogosto pojmuje kot manipulativna tehnika, s katero je mogode
nekoga pregovoriti ali celo preslepiti. Podobne ugotovitve smo lahko izlus¢ili tudi iz ankete,
predvsem pri “odprtih vpraganjih”. Primerjali smo tudi ugotovitve doc. dr. Janje Zmavc,
navedene v strokovni monografiji (Vioga in pomen jezika v drzavljanski vzgoji), z mnenji
intervjuvancev in ugotovili, da zlasti dijakom v programih izobrazevanja ni omogoceno
spoznavanje principov uspesnega javnega komuniciranja.

Z nalogo Zelimo doseci, da bi mladi pogosteje koristili retorine sposobnosti, Se posebej v
¢asu Solanju. Menim, da bi se jim s tem povecale moznosti za pridobitev boljsih u¢nih
rezultatov/uspehov, kar bi dosegli z moznostjo izbirnega izobrazevanja, ki ga je nujno
potrebno podkrepiti s prakti¢nimi izkuSnjami. To so izrazili tudi anketiranci in predlagali
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moznosti organiziranja te¢ajev oz. seminarjev, okroglih miz ter ve¢ nastopov pred razredom.
Vsekakor pa menimo, da je pri tem zelo pomemben interes posameznika. Verjetno bi bilo tudi
smiselno razmisliti o dodatnem izobrazevanju /specializaciji za profesorje. Na ta nacin bi
zagotovili, da bi se zgoraj navede resitve tudi pogosteje izvajale.

Z izdelavo te naloge sem resni¢no izvedela veliko novega: kako se ustrezno opredeli problem,
postavi hipoteze, cilje, pois¢e ustrezne metode dela in vire. Vse to sprejemam kot
nenadomestljive izkusnje, ki mi bodo koristile pri nadaljnjem Solanju in Studiju.

Vsekakor se zavedam, da je ostalo $e veliko odprtih vprasanj za nadaljnje raziskovanje, kar bi
lahko bilo v izziv tudi ostalim vrstnikom. V kolikor bi se s tem podro¢jem ukvarjalo vec¢ ljudi,
bi tudi na ta nacin dosegli zelene cilje. Med njimi je tudi ta, da zelim priblizati retoriko ¢im
$ir$i mnoZici mladih.

Rhetoric:

140 in each €asé . ,
[he dbl]ll).-, n é j‘Pel’SUaS]On Aristotle

the available means 0

Slika 15 — Retorika, citat (http://uwp.nd.edu/)
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9 PRILOGE
9.1 INTERVJU Z MOJCO CESTNIK

- UCITELJICO SLOVENSCINE IN RETORIKE NA OS

POLZELA

Spostovani!

Sem dijakinja Ekonomske Sole Celje, smer ekonomska gimnazija. Pripravljam raziskovalno
nalogo z naslovom Odnos mladih do znanja retorike.

V raziskovalni nalogi Zelim pridobiti informacije iz prve roke in zato se na Vas obracam s

pros$njo, da si vzamete nekaj dragocenega Casa in odgovorite na spodnja vprasanja, kar bo
nalogo moc¢no obogatilo in popestrilo.

Ze vnaprej se Vam najlepse zahvaljujem!

1.

V kakSnem smislu je znanje retorike koristno za dijake in ucence?

Ce retoriko vzamemo kot vedo, ki poucuje, kaj in kako govoriti, potem je za
odrasc¢ajoce najstnike pridobivanje takSnih ves¢in zagotovo zelo pomembno. Najstnik
se zacne zavedati prepri¢evalne moci besede in skusa ugotoviti, kako povedati in kaj,
da bo ucinkovit in uspesnejsi.

Ali menite, da se dijaki in uéenci zavedajo pomena retorike in govornih ves¢in za
Zivljenje?

Nekaj se zaGenjajo zavedati Ze sami. Ce jim kdo pove o prepri¢evalni mo¢i besed, o
moci argumentov in o tem, kako so lahko bolj uc¢inkoviti v prepri¢evanju in pogovoru,
se tega zavedajo Se bolj. Veliko je odvisno od ucitelja. PrepriCevanje z mocjo
argumentov je retorika, ki je med mladimi in odraslimi manj znana; vecinoma jo
zamenjujejo z vescino javnega nastopanja.

Kateri so mozZni povzrocitelji za slabSe znanje in uporabo retorike med mladimi?
Mislim, da to ni le problem med mladimi. Predvsem med odraslimi. Danes v Solah vec
in bolje razvijamo zmoznosti govorjenja kot neko¢ in zdi se mi, da imajo mladi
vendarle bolje razvite te zmoznosti kot odrasli. Veliko pa je seveda odvisno od
ucitelja, kako ucitelji to razvijajo in spodbujajo. Na to vplivajo tudi starsi.

Ali menite, da je zanimanje za retoriko med osnovnosSolci vecje, kot med
srednjeSolci, ob predpostavki, da je v devetem razredu osnovne Sole vsaka Sola
primorana ponuditi kot enega izmed izbirnih predmetov tudi predmet retorike?
Zakaj je tako?

Kako se srednjesolci zanimajo za retoriko, ne vem. Da je stanje razli¢no, je seveda
odvisno tudi od 3olskega sistema, saj je retorika obvezni izbirni predmet v OS, v
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srednjih Solah pa ne ve¢. Vem, da na nekaterih srednjih Solah ponujajo kot nekakSen
izbirni predmet javno nastopanje in da je ta za predmet precej zanimanja.

5. Ali kot profesorica predmeta, ki je tako ali drugace povezan z retoriko, menite,
da osnovnosolski program namenja veéjo pozornost znanju in uporabi retorike
kot srednjeSolski?

Kot sem napisala, srednjesolskega programa ne poznam dobro. Imam le skope
informacije, zato o tem ne morem soditi. Ce je retorika v 9. razredu, bi bilo seveda
smiselno ta predmet ponuditi tudi v srednji Soli.

Mojca Cestnik, OS Polzela
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9.2 INTERVJU S TJASO VEBER STAJNKO

- PROFESORICO SLOVENSCINE NA EKONOMSKI
SOLI CELJE

Spostovani!

Sem dijakinja Ekonomske Sole Celje, smer ekonomska gimnazija. Pripravljam raziskovalno
nalogo z naslovom Odnos mladih do znanja retorike.

V raziskovalni nalogi Zelim pridobiti informacije iz prve roke in zato se na Vas obracam s
pros$njo, da si vzamete nekaj dragocenega Casa in odgovorite na spodnja vprasanja, kar bo
nalogo mo¢no obogatilo in popestrilo.

Ze vnaprej se Vam najlepie zahvaljujem!

1. V kakS$nem smislu je znanje retorike Kkoristno za dijake in u¢ence?
Menim, da je znanje retorike pomembno za vsakega Cloveka. Dober retorik se v
zivljenju lazje in bolje znajde, svoje mnenje zna argumentirati, laZje izrazi svoja
Custva ter preprianja, v marsikateri situaciji se bolje znajde.

2. Ali menite, da se dijaki in ucenci zavedajo pomena retorike in govornih ves¢in za
Zivljenje?
Mislim, da se vecina ucencev in dijakov pomena retorike v svojem zivljenju Se ne
zaveda. Ce bi se ga zavedali, bi skusali svoje retori¢ne sposobnosti izboljsati, tako pa
jim je velikokrat vseeno, kako bodo nastopali ali izrazili svoje mnenje.

3. Kateri so moZzni povzrocitelji za slabSe znanje in uporabo retorike med mladimi?
Morda je povzroditelj mnenje, da je znanje retorike v zivljenju nepomembno.

4. Ali kot profesorica predmeta, Ki je tako ali drugace povezan z retoriko, menite,

da osnovnoSolski program namenja ve¢jo pozornost znanju in uporabi retorike
kot srednjeSolski?
Mislim, da srednjeSolski program retoriki ne posveca kaksne posebne pozornosti, kar
je pravzaprav Skoda, vendar se mladi ljudje ne zavedajo, da jim bo dobro znanje
retorike v zivljenju priSlo prav. V realnem zivljenju pa lahko zadnja leta opazamo, da
se nekateri ljudje svojih retori¢nih pomanjkljivosti vendarle zavedajo, zato obiskujejo
teCaje retorike ali si najamejo ucitelja. Kaksna Skoda, sposobnosti dobrega govornistva
bi se lahko naucili Ze v srednji Soli! Vendar pa - nikoli ni prepozno.

Tjasa Veber Stajnko, prof.
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9.3 INTERVJU Z DOC. DR. JANJO ZMAVC

Spostovani!

Sem dijakinja Ekonomske Sole Celje, smer ekonomska gimnazija. Pripravljam
raziskovalno nalogo z naslovom Odnos mladih do znanja retorike.

V raziskovalni nalogi zelim pridobiti informacije iz prve roke in zato se na Vas obra¢am s
prosnjo, da si vzamete nekaj dragocenega Casa in odgovorite na spodnja vprasanja, kar bo
nalogo mo¢no obogatilo in popestrilo.

Ze vnaprej se Vam najlep3e zahvaljujem!

1. V kakSnem smislu je znanje retorike koristno za dijake in u¢ence?

Retorika in argumentacija kot ves¢ini uspeSnega javnega prepricevanja in utemeljevanja s
svojo mrezo tehnik omogocata tako konstrukcijo lastnih prepri¢ljivih in utemeljenih
besedil kot kriticno analizo tega, kar preberemo ali sliSimo. Kot taksni sta zelo koristni za
oboje, ker jim pomagata do morebitnih boljSih rezultatov pri drugih predmetih, kakor jim
omogocata tudi bolj artikulirano in aktivnejse delovanje v vsakdanjem zivljenju.

2. Ali menite, da se dijaki in ucenci zavedajo pomena retorike in govornih ves¢in za
Zivljenje?

Najverjetneje ne v celoti, ker se o retoriki (in argumentaciji) kot pomembnih receh zelo
malo (resno) govori in ker se tega eksplicitno ne ucijo. Sem pa pred dvema letoma
opravila raziskavo na to temo, kjer se je pokazalo, da dijaki in uc¢enci razmeroma visoko
cenijo vescine prepricevanja in utemeljevanja.

3. Kateri so moZni povzrocitelji za slabSe znanje in uporabo retorike med mladimi?

Glavni problem je neprisotnost retorike (in argumentacije) na sistemski ravni. To pomeni,
da retorika in argumentacija v slovenskem izobrazevanju nista izobraZevalni vsebini, ki bi
se ju bilo mogoce uciti v strukturirani in kontinuirani obliki.

Drugi problem je splosnejsi, povezan pa je z odnosom, ki ga imamo v slovenski druzbi do
retorike in argumentacije — za prvo Se vedno velja, da se jo ima v glavnem za lepo
govorjenje ali manipuliranje, za drugo pa se pogosto meni, da je povezana s konflikti,
prepiri ipd.

4. Ali menite, da je zanimanje za retoriko med osnovnoSolci vecje, kot med
srednjeSolci, ob predpostavki, da je v devetem razredu osnovne Sole vsaka Sola

| Str. 53



primorana ponuditi kot enega izmed izbirnih predmetov tudi predmet retorike?
Zakaj je tako?

Osnovnosolce retorika zanima, ¢e se jim jo predstavi na njim zanimiv nacin. Sicer
vecinoma ne vedo, za kaj v resnici gre. Sole pogosto neprimerno predstavljajo retoriko (le
kot enega od predmetov), zato je zanimanje za predmet v teh primerih majhno.

S srednjesolci imam zelo dobre izku$nje (vodila sem nekaj delavnic na gimnazijah), ker
oni dejansko prepoznavajo Cisto konkretne koristi v vsakdanjem Zzivljenju in jih to zelo
zanima. Problem pa je, ker retorike in argumentacije ni nikjer v u¢nih nacrtih kot rednega
predmeta, zato o njiju vedo precej manj, kot bi na tej ravni lahko. S tem so posledi¢no
prikrajSani, saj v situacijah (govornih in/ali besedilnih), ko ne prepoznavajo konkretnih
prepricevalnih in argumentativnih strategij, pogosto ne vedo, kako bi se odzvali (oziroma,
kaj jim nekdo »v resnici« hoce povedati).

5. Ali kot profesorica predmeta, ki je tako ali drugace povezan z retoriko, menite,
da osnovnosolski program namenja veéjo pozornost znanju in uporabi retorike
kot srednjeSolski?

Seveda, sistemska resitev pomeni nujno vecjo pozornost, predvsem pa gre za nadzorovan,
strukturiran celovit pristop k vsebinam. Razne »izbirne vsebine« na srednjesolski ravni, ki
so bolj ali manj ustrezno povezane z retoriko in argumentacijo, zaradi nepoznavanja in
dejstva, da to lahko poucuje kdorkoli, pogosto naredijo vec Skode kot koristi.

Doc. dr. Janja Zmavc, Pedagoski institut Ljubljana
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9.4 ANKETA

Pozdravljeni!

Sem Spela Terglav, dijakinja Ekonomske $ole Celje, smer ekonomska gimnazija in v
letosnjem Solskem letu pripravljam raziskovalno nalogo z naslovom Odnos mladih do
znanja retorike. V povezavi s tem vas vljudno prosim, da izpolnite spodnjo anketo korektno,
saj bom le tako lahko prisla do zanesljivih in objektivnih podatkov. ©

Podatki anketnega vprasalnika so povsem anonimni in bodo zbrani samo v zbirni obliki.
Hvala za sodelovanje!

1. SPOL: (obkrozite) M Z
2. Tip Sole, ki jo obiskujete:

a) osnovna Sola

b) srednja Sola (gimnazija)

3. Kaj si predstavljate pod pojmom retorika?

4. Ste se sami Ze kdaj srecali z retoriko? Ce DA, kje in kako?

5. Kaksen je bil vas vtis (presenecenje, navdusenje, razocaranje)?

6. Nastejte nekaj konkretnih primerov, kako vam je znanje retorike koristilo oz. kje ga

uporabljate.

7. Ali veste, da bi se z znanjem retorike vas u¢ni uspeh, koncentracija in spomin lahko
izboljsali?
a) DA

b) NE
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8. Ce bi vedeli, da vam znanje retorike odpira boljse moznosti na poti nadaljnjega
izobraZevanja in kasneje zaposlitve, ali bi razmislili o opravljanju tecaja retorike?

a) Za tecaj se ne bi odlocil/-a v nobenem primeru.
b) Za tec€aj bi se odlocil/-la, v skrajnem primeru, ¢e bi bilo to nujno potrebno

¢) Zatecaj bi se v tem primeru odlocil/-la.

9. Ali ste bili, po vaS§em mnenju, v okviru Solskega izobraZevanja, delezni kakrSnega koli
znanja retorike?

a) DA
b) NE

10. Ce DA, kaks$nega/katerega, in kaj bi pri tem opredelili kot tipi¢no retoriéno?

11. Ali bi zeleli v okviru vasega izobrazevanja Se vec¢ retori¢nih vsebin in katerih?
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9.5 MNENJE MANCE KOSIR O KNJIGI FILOZOFA
ARISTOTLA
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RETORIRR

VeliCastno delo, ki ga imam v rokah, je eno najpomembnejSih za razvoj
znanstvenega miSljenja, logike in etike ter vescine govornistva. »Ni€¢ ni bolj
oprijemljivega in bolj empiricnega (ali manj prividnega), kot je delanje reda med
stvarmi; ni€¢ ne zahteva tako odprtega o€esa in zavesti.« (M. Foucault). Aristotel je
utemeljitelj »delanja reda med stvarmi« in njegova veli€astna Retorika v treh knjigah
je temeljni kamen znanstvenega misljenja. Da smo jo dobili v slovenscini, gre Cestitati
pogumni Zupancigevi Soli retorike in predanemu prevajalcu Mateju Hribersku, pa tudi
Javni agenciji za knjigo RS, ki jo je podprla v okviru zahtevnih vecletnih knjiznih
projektov. Cestitam vsem in se zahvaljujem za »retori¢no biblijo«, ki je kon&no
pripotovala tudi na Slovensko.

Zakaj je Aristotel (384-322 pr. Kr.), avtor priblizno 400 razlicnih del, od katerih je
ohranjenih kaka petina, vodja akademije, ki se je imenovala Sprehajalis€e (najbrz
zato, ker so njegovi u€enci razpravljali med sprehodi; med hojo pride vec€ kisika v
mozgane, so vedeli, Cesar Se danes ne vedo v slovenskih Solah, ko morajo ze malcki
mirno sedeti v Solskih klopeh ve€ ur dnevno!), in ustanovitelj prve »upoStevanja
vredne knjiznice v antiki«, pisal o retoriki? Morda najprej zato, ker ni bil zadovoljen z
obstoje€imi ucCbeniki govorniStva. Njihovi avtorji so obravnavali manj pomembne
vidike te vesCine, »o entimemih, ki so telo prepri¢evanja, pa ti/pisci/ ne povedo
niCesar, ampak se veCinoma ukvarjajo z vprasaniji, ki predmeta ne zadevajo«. Tudi
ne postavijo v ospredje najpomembnejSega za govorno vesCino — vescCina ni le
izkuSenjska kategorija, ampak vsebuje tudi vednost in znanje, sposobnost pojasnitve,
kaj in zakaj kaj dela, se pravi teoretsko refleksijo — to je tistega, ki govori. Govorca.
Ta, ki govori, je ustvarjalec govora: »Raba govora je Cloveku bolj lastna kot raba

| Str. 57



telesa.« Verjame, Cesar sodobni ¢lovek ne verjame vecC: da besede nosijo dejanja, da
se prek njih (po)kaze etos in etiCnost, saj zato pa je retorika koristna: »Koristna zato,
ker sta resnicno in pravicno po naravi mocnejSa od svojih nasprotij.« Njena naloga ni,
kot mislijo Stevilni trenerji in uporabniki retorike dandanes, »prepri¢ati, ampak odkriti,
kaj prepricljivega je na voljo v sleherni zadevi /.../, odkriti, kaj je /res/ prepricljivo in
kaj je navidezno prepricljivo.« V svetu videza in blefiranja pozabljeno opravilo!

Aristotel v Retoriki posveti veliko pozornosti obravnavi Custev. »Tako poglobljene
razprave o Custvih ni nikjer drugje v njegovem korpusu,« ugotavlja Hribersek. |z
Cesar izhaja, kako zelo so pomembna Custva. V sodobnem jeziku reCeno: klju€na za
prepricljivost govorca je njegova Custvena inteligenca oziroma njegov znacaj, s
katerim se v nasih Solah ne ukvarjajo! Zato pa imamo krizo vrednot in posledi¢no
gospodarsko, okoljsko in politicno krizo. Ker smo izgubili smisel za smisel. Pozabili,
kar nas u€i Aristotel tudi v Retoriki— kako pomembno je zaupanje med ljudmi.
Dobremu govorcu naj bi najprej zaupali. »Njegov znaCaj je tako rekoC skoraj
najucinkovitejSe sredstvo prepriCevanja, ki ga ima.« Zato v Retorikiberemo tudi o
znacajskih lastnostih razli¢nih kategorij ljudi. Denimo bogatih: »/BogataSi/ si tudi
domis$ljajo, da so vredni oblasti; mislijo si, da imajo to, zaradi Cesar Clovek velja za
vrednega oblasti. /.../ pri novopeCenih bogataSih se vse slabe lastnosti kazejo v
izrazitejSi in Se poslabsani obliki.«

Naj sklenem: Aristotelova Retforika je morda po dveh tisocletjinh Se aktualnej$a, kot je
bila ob nastanku. Predlagam, da dobijo poslanci slovenskega parlamenta teden dni
Studijskega dopusta za njen obvezen Studij, iz esar morajo opraviti tudi izpit. Kdor
ga ne naredi, tako teoreticni kot prakti¢ni del, naj zapusti poslanske klopi. »Politika je
mrtva. Zivela retorikal«

Vir: http://www.bukla.si/?action=clanki&article id=1827

| Str. 58



