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Osnovna $ola Vojnik
Prusnikova 14

3212 Vojnik

Naslov raziskovalne naloge: Analiza poznavanja nebesednega komuniciranja v Osnovni

Soli Vojnik

Avtorica: Nusa Gobec

Mentorica: Simona Sarlah

Tema raziskovalne naloge je neverbalna komunikacija v OS Vojnik. Zanimalo me je, kaksno
mnenje imajo ucenci in starsi o vlogi in pomenu neverbalne komunikacije v njihovem Zivljenju. V
teoreticnem delu sem prikazala, kaj neverbalna komunikacija sploh je in kaj vse spada k njej. V
empiricnem delu sem zbrala rezultate anket in jih analizirala. Opravila sem intervju in opazovalni
eksperiment ter prav tako prikazala rezultate. Ugotovila sem, da se starSi in u€enci zavedajo
pomena neverbalne komunikacije. Znanje telesne govorice pomeni v Zivljenju veliko prednost,
saj je zelo uporabno v vsakdanjem zivljenju. StarSi in u€enci so mnenja, da jim lahko takSno
znanje koristi na mnogih Zzivljenjskih podro¢jih. S tak3nim znanjem se lazje vklopimo v druzbo,
hitreje prepoznamo &ustva ljudi, laZje razreSimo nesporazume, si pomagamo pri laZjem ucenju in
tudi preusmerimo razli¢ne situacije v svojo korist. Menim, da bodo v prihodnosti pri izobraZevalnih
programih posvecali ve¢ pozornosti tudi neverbalni komunikaciji. Ljudje, ki bodo imeli takdno
znanje, bodo iskani in laZje zaposljivi. Delodajalcem je seveda najbolj pomembno, da delavci &im
bolj pripomorejo k uspesnosti podjetja. V danasnjem svetu je konkurenca med podjetji zelo velika
in samo majhne razlike locijo dobra podjetja od najboljSih. Znanje neverbalne komunikacije je
lahko tista dodana vrednost zaposlenih, ki prepri¢a kupce, da se odloc€ijo prav za njihovo

ponudbo.

Kljuéne besede: neverbalna komunikacija, telesna govorica, Custveno razpolozenje



1 UvOD

Dandanes ljudje v mnozici besed velikokrat ne znamo presoditi, kaj je prav in kaj
narobe, kaj je res in kaj ni. Vse vecCkrat se zgodi, da govorimo eno, mislimo
drugo, delamo pa nekaj Cisto tretjega. Vse tezZje je razlikovati laz od resnice.
Ljudje vedno bolj skrivajo svoja prava &ustva in pravi obraz. Ce poznamo telesno
govorico ljudi, se lahko lazje in bolje znajdemo v druzbi. Lazje razberemo, kdo
koga ne mara ali mu je neprijetno v druzbi in lazje in prej razreSimo nesporazume
med ljudmi. Glede na to, da danes majhne prednosti odlo€ajo o tem, ali bomo
uspesni ali ne, je velikega pomena to, da znamo druzbo pravilno oceniti. Lazje in
hitreje popravimo svoje napake in seveda situacije obrnemo v svoj prid. Ljudje so

v nasi druzbi tako bolj spros€eni in posledi¢no lazje komunicirajo.

Za temo moje raziskovalne naloge sem se odlocila, ker mi je bila zelo zanimiva in
0 njej nisem veliko vedela. PrepriCana sem, da bi mi lahko takSno znanje v
prihodnosti koristilo. OdloCila sem se o tej temi povpraSati Se druge. Poskusila
bom ugotoviti, kaksno je znanje o neverbalni komunikaciji u€encev na nasi Soli in
njihovih starSev. Raziskovalna naloga je sestavljena iz dveh delov — teoretiCnega
in empiriCnega. Najprej sem zbrala vso literaturo in jo prebrala. 1z nje sem
izpisala vse pomembne podatke. V prvem delu sem opisala, kaj neverbalna
komunikacija sploh je in kaj vse jo sestavlja. Teoreticni del sem zakljucila s

predstavitvijo primerov osnovnih neverbalnih veden,;.
Moje hipoteze so:

1. VeC€ kot 70 % uc€encev/uCenk nasSe Sole meni, da ima telesna govorica
vpliv na ucitelja/-ico, ki ga sprasuje, in da samozavestnejSi u¢enci dobivajo
boljSe ocene.

2. UcCenci nase Sole v vecini (vsaj 60 %) ne vedo, katerim telesnim drzam se

morajo izogibati, da delujejo samozavestno.

3. Predvidevam, da Zenske veckrat pravilno prepoznajo telesno govorico in
zato uspesneje prepoznajo laz kot moski.
4. Predvidevam, da vecina uCencev nase Sole ne ve, kako mora pri pouku

sedeti, da si laZje in uspesneje zapomni razlago uciteljev (vsaj 80 %).
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5. Vecina anketirancev (star$i in uenci) meni, da bi bilo znanje o telesni
govorici zanje uporabno (ve¢ kot 60 %).

6. VeCina uCencev na na$i Soli misli, da bi jim znanje neverbalne
komunikacije v zivljenju Koristilo pri ustnem sprasSevanju v Soli, starSi pa
menijo, da bi uCencem znanje neverbalne komunikacije najbolj koristilo pri
prepoznavanju ¢ustvenega razpolozenja oseb v vsakodnevnem Zivljenju.

7. Predvidevam, da je vecCina starSev (veC kot 70 %) pozorna na telesno

govorico sogovornika, in sicer najbolj na mimiko obraza ter ton glasu.

Moje raziskovanje je potekalo s pomocjo anket, intervjuja in opazovanja. Intervju
sem naredila z gospo UrSko Kovac¢ Jurenko, ki na Osnovni 3oli Vojnik opravlja
delo socialne pedagoginje. Ankete so izpolnjevali u€enci 7. in 9. razredov ter
njihovi starsi. Pri opazovalnem delu pa sem si nakljuéno izbrala ucitelje
predmetne stopnje Osnovne $ole Vojnik. Rezultate sem predstavila po

posameznih vprasanijih grafi€no in ponekod tabelari¢no.

Z omenjenimi tremi metodami in ustrezno analizo pridobljenih podatkov sem

potem potrdila oziroma ovrgla postavljene hipoteze.
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2 TEORETICNI DEL

2.1 Komuniciranje

Beseda »komunicirati«c ima izvor v latinSCini. Latinski izraz zanjo je
»communicare«, ki pomeni razpravljati, vprasati za nasvet, posvetovati se. V
slovenscini pa pomeni izmenjavati misli, informacije, sporazumevati se.
Predstavlja eno izmed bistvenih dejavnosti, ki omogoc€a Cloveku obstoj (Kavcic,
1999).

O komuniciranju govorimo takrat, kadar v njem sodelujeta najmanj dve osebi. Pri
komuniciranju pricakujemo odziv na informacijo, ki smo jo posredovali (Kavcic,
1999).
Poznamo:

- besedno (verbalno) komuniciranje in

- nebesedno (neverbalno) komuniciranje (Kav¢ic, 1999).

2.1.1 Besedno (verbalno) komuniciranje

Pod »besedno komuniciranje« spada govorno in pisno komuniciranje. Kadar
uporabljamo besede, ne da bi jih Custveno obarvali z glasom, je zelo tezko
pravilno dolociti pomen in pomembnost povedanega sporo€ila. Stavek lahko
izraza vpraSanje, veselje, jezo, strah ali pa kakSno drugo Custvo. Torej se na
same besede ne moremo zanesti, saj je malo verjetno, da bomo zadeli pravilen
pomen (Mihaljci¢, 2006).

»Povprec€en Clovek uporablja in razume samo nekaj tiso¢ besed. Govorica telesa
pa vsebuje kar okrog 700.000 izrazov« (Mihalj€ic, 2006: 24).

2.1.2 Nebesedno (neverbalno) komuniciranje

Prvi Clovek je za sporazumevanje najprej zacel uporabljati neverbalno
komunikacijo. Ce je hotel prezZiveti v svetu, kjer je bil lahek plen, se je moral
nauciti ustrezno sporazumevati, saj je vsak hrup pomenil hkrati tudi nevarnost, da

ga odkrijejo plenilci, ki jih v tedanjem €asu ni bilo malo (Pease, 2016).
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Tako predstavlja neverbalna komunikacija osnovo za danasnje sporazumevanje
ljudi. Kadar smo v dvomu, kaj nam je Zelel nekdo z besedami povedati, ali pa se
povedano ne sklada s telesno govorico govorca, bomo vedno verjeli tistemu, kar

vidimo, in ne tistemu, kar sliSimo (Kavci¢, 1999).

Podzavestno se zavedamo tega, da je telesno govorico veliko tezje kontrolirati
kot pa besede. Pozorni opazovalec pa bo opazil spremembo Se posebej takrat,
ko govorimo neresnico, saj se bomo s svojimi telesnimi gibi nezavedno izdali.
Seveda pa telesnih gibov ne smemo posploSevati (npr. ne laze vsak, ki ne gleda
v oCi, mogoe mu je samo nerodno). Potrebno je spremljati skladnost
povedanega s kretnjami, ki jih medtem oseba napravi. Takih »izdajalskih« gibov
se pojavi vedno veC skupaj, kadar govorimo neresnico, pa Se takrat jih je
potrebno ponovno preveriti, da slu¢ajno koga ne obsodimo po krivem (Kavcic,
1999).

2.2 Sestava neverbalne komunikacije

Neverbalna komunikacija je sestavljena iz ve€ delov, ki skoraj nikoli ne nastopajo
loCeno. Le skupek vseh delov nam daje pravo podobo osebe in dogodka, ki ga

poskuSsamo razumeti (Kavci¢, 1999).

Deli neverbalne komunikacije so:
- govorica telesa,
- oblacila,
- prostor,
- Cas,
- vonjin
- dotik (Kav¢ic, 1999).

Ko vidimo vse to skupaj, si vecina ljudi ustvari prvi vtis o Cloveku v prvih

petnajstih sekundah in le-tega je kasneje tezko spremeniti (Mihalj¢i¢, 2006).
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2.2.1 Govorica telesa

Z govorico telesa se sre€amo Ze ob rojstvu. Z njo se sporazumevamo, naj se
tega zavedamo ali pa tudi ne. Nekatere gibe pocnemo zavedno, Se vec€ pa jih
naredimo nezavedno. DoloCen del telesne govorice nam je Ze prirojen (npr.
kadar nekdo vrze predmet proti nam, bomo dvignili roke, da se za&citimo) ne

glede na to, iz katerega dela sveta prihajamo (Mozina, 1995).

Veliko vlogo pri nasi telesni govorici pa igra tudi kulturno okolje, v katerem
zivimo. DolocCene kretnje oziroma gibi v eni kulturi pomenijo nekaj Cisto drugega
kot v drugi (npr. dvignjen palec je v zahodnih kulturah znak, da rabimo prevoz ali
pa pomeni »dobro je, super«, za Grke pa pomeni zalitev, podobno kot pri nas

dvignjen sredinec) (Mozina, 1995).

Govorico telesa delimo na vec delov:

mimiko,

gestiko in
proksemiko (Mihaljci¢, 2006).

2.2.1.1 Mimika

K mimiki spadajo vsi izrazi obraza, s katerimi izrazamo svoja Custva. Obraz
delimo na ¢elno obmocje, srednji obraz ter usta in Celjust. Nas obraz je sestavljen
iz velike koliCine miSic, ki se odzivajo na nasSe pocutje. Vecino teh gibov ne
moremo nadzorovati, saj se zgodijo prehitro, da bi jih prikrili. Se posebej so na
obrazu zgovorne oci in ne pravijo zaman, da so o€i ogledalo duSe. Tudi usta so
pomemben del obraza, saj z nasmehom sporoamo svoje razpolozenje, kot je
sreCa, veselje, srameZljivost, oSabnost pa tudi neiskrenost (prisilien/narejen
nasmeh). S ¢elom in obrvmi pa se izdamo, kadar smo preseneceni, zaCudeni,
jezni, v dvomu ali pa smo samo globoko zami$ljeni. Ceprav je veliko gibov pri
mimiki podzavestnih, pa so se ljudje do neke mere naucili kontrolirati te gibe in je
zato z mimiko obraza lazje lagati kot pa s kretnjami in telesno drzo (Mihaljcic,
2006).
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Slika 1: Veselje, sreCa

Slika 2: Zalost, jeza

A

Slika 3: Zamis$ljenost

(Vir:http://www.drugisvet.c (Vir:http://druzina.enaa.com/otroci (Vir:http://metro-

om/in-blog-veritas/kako-do- /Temperament-in-custvovanje-
otrok.html,__dostopno: 7.1.2017;

16.50)

portal.rtl.hr/dobro-je-

veselja.html,

7.1.2017; 16.47)

dostopno: razmisljati-ali-ne-

previse/48212,

dostopno:7.1.2017; 16.54)

2.2.1.2 Gestika

NajstarejSa Clovekova govorica je govorica gibov. Gestika pomeni kretnje rok,
nog in glave. Gre za sporo€anje s pomocjo telesnih gibov. Z njo so se ljudje
sporazumevali, Se preden so razvili sposobnost glasovnega sporazumevanja.
Taksni gibi so lahko nauceni (razli¢ne kulture) ali pa so podzavestni. Veliko gibov
se razlikuje in spreminja pomen od ene kulture do druge, nekateri pa so vseeno
enaki povsod po svetu (npr. dvignjena in stisnjena pest pomeni sovraznost).
Najbolj raznovrstna in izrazno bogata oblika komuniciranja je govorica rok. Te
gibe tudi najve¢ uporabljamo in so najbolj razsirjeni. Po navadi se dopolnjujejo z
gibi glave in telesa. Telesni znaki velikokrat ponazorijo besede (npr. re¢emo

»velik« in to tudi pokazemo z rokami) (Kavcic, 1999).

V¢asih pa gibi zamenjajo besede. To se zgodi pri doloCenih poklicih, ko delavci
uporabljajo znake in gibe za sporazumevanje (npr. gasilci, upravljavci razli¢nih
strojev, delavci, ki delajo na visini ali v velikem hrupu, potapljaci ipd.).
Sporazumevati se morajo na daljavo in po navadi potrebujejo pri delu obe roki,
tako da ni mozna uporaba telefonov. To se z razvojem tehnologije zelo
spreminja, saj ze obstajajo ¢elade z vgrajenimi mikrofoni, uporabljajo pa se tudi

sluSalke. Velikokrat pa kljub obstojeci tehnologiji 3¢ vedno uporabljajo telesne
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gibe za sporazumevanje, saj je tako hitreje in lazje. V veliko primerih gibi
dopolnjujejo besede (npr. »pojdite v to smer« in nato pokazemo kam) (Kavcic,
1999).

Uporabo znakov so najbolj izpopolnili gluhonemi. Pri njih znaki popolnoma

nadomestijo besede (Mihalj¢i¢, 2006).

Slika 4: Delo v hrupu Slika 5: Delo na viSini

(Vir:http://alfa- (Vir:http://www.moja-dejavnost.si/visoke-
img.com/show/noise-pollution- gradnje-ljubljana/gp-domgrad-
in-new-york.html,  dostopno: doo/MM1ELCA4, dostopno: 7.1.2017; 16.59)

7.1.2017; 16.57)

2.2.1.3 Proksemika

Clovek tako kot vsa Ziva bitja za svoj obstoj potrebuje nek Zivljenjski prostor. Ta
prostor $Citi, ga varuje in skrbi zanj. Pogosto ga od ostalih Io€i s fizi€nimi
preprekami, kot so ograje, zidovi, Zzive meje ipd. Seveda pa poznamo zivljenjski
prostor narodov, posameznih skupnosti znotraj narodov, druzin in tudi
posameznika. V takSnem Zivljenjskem prostoru se pocutimo udobno in varno
(Mihaljci¢, 2006).

Zivljenjski prostor posameznika pa se po razlagi Mihalj¢i¢a (2006) deli na:

- intimno podrocje,
- osebno podrodje,
- druzabno obmodje,

- javno podrocje.
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V svoje intimno podrocje spustijo samo tiste ljudi, ki so jim zelo blizu. To so po
navadi zakonski partnerji, otroci, najblizji sorodniki (o€e, mati, bratje ali sestre,
babice, dedki), v€asih pa tudi zelo dobri prijatelji. Intimna razdalja sega do 40 cm
od telesa. V primeru, da gre za drugo osebo, pa ¢utimo ob vdoru v intimni prostor
nelagodje in groznjo. Zato tudi veliko ljudi ne mara dvigal, voznje v avtobusu,
kina in raznih koncertov, ker so v tem primeru prisiljeni v svoje intimno podrocje

spustiti popolne tujce (Mihalj€i¢, 2006).

Osebno podrocje obsega razdaljo od 40 cm do nekje 1,5 m. V vecini primerov je
to tako dale¢, kot sezemo s svojimi rokami. Na tej razdalji po navadi
komuniciramo z vsemi ostalimi ljudmi, ob katerih se poCutimo dobro in ne ¢utimo
groznje, po vsej verjetnosti pa jih Ze od prej poznamo. To so nasi sodelavci,

soSolci, prijatelji, znanci ter sorodniki (Mihaljci¢, 2006).

Kadar pa je razdalja med 1,5 m in 4 m, govorimo o druzabnem podrocju. Ljudje
se med sabo slabo poznajo in najverjetneje gre za sestanek novih poslovnih

partnerjev ali naklju€no sre€anje ljudi (Mihaljci¢, 2006).

Ko pa se ljudje sporazumevamo na razdalji vecji od 4 m, je sporazumevanje zelo
neosebno, vendar kljub temu ucinkovito. Po navadi gre za razlicna predavanja,
seminarje, konference ipd. TakSen prostor imenujemo javno podrocje (Mihaljcic,
2006).

2.2.2 Parajezik

Kadar govorimo o parajeziku niso toliko pomembne besede, ki jih izgovorimo,
ampak je pomembno, kako jih izgovorimo — kakSna je viSina glasu, kako glasno
in hitro izgovarjamo besede, ali jih povemo dovolj razlo€no, mogoCe celo
poudarjamo besede. Ce smo pozorni na naéin, kako je stavek povedan, lahko
razberemo, kaj se dogaja z govorcem. Dolo¢imo lahko, ali je prestrasen, jezen,

sreCen, se dolgocasi, je nervozen, negotov ipd. (Kav¢i¢, 1999).

Seveda pa moramo najprej vedeti, kakSen je normalen ton glasu pri osebi, ki jo

opazujemo. Sele potem lahko dolo&imo, kaj sporoéa, ko spremeni nadin govora.
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Tudi v tem primeru ljudje bolj veriamemo parajeziku kot pa besedam, Ce sta ta

dva v nasprotju (Kavc€ic¢, 1999).

2.2.3 Oblacila

Tudi nas zunanji videz zelo vpliva na to, kakSno mnenje bodo drugi imeli o nas.
Na nekatere dejavnike naSega zunanjega videza ne moremo vplivati (npr. viSina,
telesna konstrukcija, barva oci in polti, oblika obraza, starost ipd.). Lahko pa
vplivamo na naso priCesko, nacin oblacenja, modne dodatke in obutev. Velikokrat
prav z izbiro napacnih oblacil napravimo slab vtis na sogovornika. Danes veliko
ljudi uporablja delovne obleke, to je lahko uniforma, halja, ali kakSen podoben
kos oblacila. Namen delovne obleke je, da nas za&cCiti pri delu, z njo sporo€imo
okolici, kateremu podjetju pripadamo in po navadi jo je zelo lahko vzdrzevati. Ce
imamo umirjen stil oblacenja in ne pretiravamo s kri¢e€imi barvami, smo na dobri
poti, da ne naredimo slabega vtisa. Isto velja za modne dodatke (MihaljCic,
2006).

Poleg pravilne izbire oblacil pa moramo paziti tudi na Cisto¢o. V vecini primerov ni
pomembno, da je priCeska in obleka urejena po zadnji modi. Vsak pa bo opazil
naso umazano obleko, nepoCesane lase, neumite zobe in roke. TakSen slab vtis

se redkokdaj lahko popravi (Mihaljci¢, 2006).

2.2.4 Prostor

Tudi s prostorom, v katerem bivamo, sporoamo okolici, kaksSni smo. Velikokrat
prostor opremimo na svoj nacin in s tem izrazamo svojo osebnost. Po navadi ne
moremo vplivati na razpored stavb v naSem okolju in na razpored prostorov v
stavbah. Lahko pa jih opremimo po svojem okusu, ¢e se odloimo Ziveti v
takSnem okolju. Z visokimi ograjami sporo¢amo okolici, da nismo druzabni in da
Zelimo mir. Velikokrat pa je to tudi statusni simbol bogastva. Notranja oprema v
nasih domovih lahko ustvarja prijetno ali pa zelo hladno in neosebno vzdusje.

Prav tako tudi urejenost in Cistost prostora pove veliko o nas (Kavci¢,1999).
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2.2.5 Cas

Cas je pomemben dejavnik neverbalne komunikacije. Pri tem gre predvsem za
to€nost nasih prihodov, kako se drzimo Casovnih rokov ali pa, koliko Casa
pustimo druge Cakati pred vrati. S tem, ko zamujamo, povemo 0 sebi, da nismo
zanesljivi, smo nenatanéni in ne spostujemo tistega, ki nas ¢aka. Ce pa nekoga
pustimo Cakati pred vrati (npr. direktor delavca), mu damo vedeti, da imamo visji
statusni polozaj in mu s tem pokaZzemo svojo mo€. Seveda pa se vse to razlikuje
od ene kulture do druge. Ponekod tudi dvourna zamuda ni ni¢ takega in zanjo ni

potrebno pojasnilo ali opravicilo (npr.: Tanzanija) (Kav¢i¢, 1999).

V nasi kulturi zamujanja ne jemljemo preve¢ dobro. Zanj se je treba opraviciti in
pojasniti vzrok, Ce Zelimo popraviti slab vtis. To¢nost in natan¢nost pri ljudeh

povsod naletijo na dober odziv (Pease, 2016).

2.2.6 Vonj

Uporaba parfumov oziroma sredstev za zakrivanje telesnih vonjev ne vplivata
posebej na nas splosen vtis, razen v primeru, Ce pretiravamo in je vonj vsiljiv ali
premocan. Prav tako bomo izpadli umazani, ¢e se bo v nasi blizini vonjal znoj ali
vonj po kaksni drugi umazaniji. Ljudje najpogosteje v danadnjem cCasu za
odiSavljenje in prikrivanje telesnega vonja uporabljajo dezodorante (Paladin,
2011).

2.2.7 Dotik

NajvecCkrat uporabljen in eden izmed najbolj pozitivnih dotikov je stisk roke ob
sreCanju. Ta gib v vseh kulturah, ¢eprav ga mogoCe ne uporabljajo, ne bo
razumljen napacno in bo vsepovsod kljub kulturnim razlikam razumljen kot
pozitiven znak, ki pomeni, da nasprotnika ne ogrozamo. Normalen stisk roke je z
dlanjo navpi¢no pri obeh osebah. Stisk naj bo &vrst, a spet ne premocan
(Mladenovic, 2012).

19



Tudi stisk rok izvajamo na razlicne nacine in zelo veliko je razlag, kaj pomenijo
razlini polozaiji dlani pri rokovanju. Tudi tukaj lahko pride do merjenja moc¢i med

osebama, ki se rokujeta (Pease, 2016).

Dotiki med druzinskimi €lani, kot sta na primer objem in poljub na lica, so pogosti
in sprejemljivi. Ce pa ne gre za druzinske é&lane, so ti dotiki omejeni. Dotikanje je
sprejemljivo samo v doloCenih poklicih, kot so zdravnik, frizer, maser,
fizioterapevt, kozmeti€arka ipd. Med ljudmi je dotikanje omejeno in neobicajno
(Kavcic, 1999) .

Dovoljeno je rokovanje, trepljanje po rami ali hrbtu, kadar koga pohvalimo, dotik
komolca, kadar Zelimo osebi preusmeriti pozornost ali ga na nekaj opozoriti. V
vsakem drugem primeru pa ima negativen vtis in po navadi pomeni, da Zelimo

imeti nad posameznikom nadzor (Paladin, 2011).

2.3 Razumevanje osnovnih neverbalnih vedenj

Neverbalna vedenja sreCujemo kamorkoli gremo. Lahko je to nasmeh ali pa
mogoce dvignjen palec. Po navadi z nebesednim izrazanjem telesa pokazemo

niz znakov, s katerimi okolici sporo¢imo nase razpoloZenje (Kovacev, 1997).

Seveda nas pri neverbalni komunikaciji po navadi najbolj zanima, kako ugotoviti,
kdo laze oziroma govori neresnico. Vendar takSnega obnasanja, ki nakazuje laz,
ne moremo strniti v samo en niz neverbalnih znakov, ker se od osebe do osebe
razlikuje. Se posebej pa moramo biti pazljivi, da pri svoji sodbi koga ne obtozimo

po krivem (Mladenovi¢, 2012).

Ko sem brala knjigo Andreja Mladenovica (2012), sem naletela na zelo zanimivo
razmisljanje, v katerem razloZi, da ni najpomembnejSi cilj neverbalne
komunikacije prepoznati laZz. OsredotocCi se na to, da najde pozitivha dejstva pri
uporabi neverbalne komunikacije tudi na drugih podrocjih vsakodnevnega

Zivljenja.

Izpostavi dejstvo, da smo ljudje socialna bitja in kot taki najlazje delujemo v
druzbi, ki nas podpira, kadar delujemo v sploSno dobro. V naSem €asu se vse to

malo pozablja, saj je zelo prisoten trend, ki poudarja posameznika. Zato pa mi je
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bila zelo vSe€ ena izmed njegovih misli, ki pravi: »Imeti rad samega sebe ne

pomeni, da nehamo imeti radi druge« (Mladenovic, 2012: 226).

Nadaljuje razlago o tem, da tudi, Ce sledimo svojim sanjam, to ne pomeni, da
bomo Ziveli zZivljenje brez kompromisa in kadar moramo zadovoljiti svoje potrebe,
to ne pomeni, da moramo pozabiti na tuje potrebe. Poudarja, da lahko vsak
posameznik s pomocjo neverbalne komunikacije preprecCi prepire, prepozna
znake razlicnih zlorab (predvsem pri otrocih) in izboljSa kvaliteto Zivljenja ne le
sebi, ampak tudi ostalim ljudem v druzbi, kjer se giblje in deluje (Mladenovic,
2012).

Predstavila bom nekaj primerov, ki sta jih podrobno opisala Allan in Barbara
Pease (2016) in Andrej Mladenovi¢ (2012) v svojih knjigah. Oboji opisujejo enako

neverbalno obnasanje.

2.3.1 Zaprta drza telesa

Gibi telesa nam povedo, kako nas oseba dojema. Kadar sre€amo nekoga, ki ima
prekrizane roke ali noge zagotovo pomeni, da se ne pocuti najbolj varno in
udobno v nasi druzbi. Tak polozaj je obramben. IzraZa pa tudi negotovost osebe.
Prav tako lahko oseba poiS¢e predmet, ki ga postavi predse in s tem ustvari oviro
med sabo in sogovornikom. To je lahko skodelica kave, mogoCe se postavi za

stol, mizo ali kakSen drug predmet. TakSna drZza ima zelo odklonilen odnos.

Slika 6: Ovira z rokami in skodelico kave (Vir: Pease, 2016)
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Slika 7: Ovira z rokami (Vir: Pease, 2016)

S poskusi so odkrili, da kadar imajo ljudje prekrizane roke na predavanijih, si
zapomnijo tudi do 38 % manj kot tisti, ki rok nimajo prekrizanih. Bili pa so tudi
manj zadovoljni s predavanji in predavatelji. ReSitev za to tezavo so nasli v

sedezih z naslonjali za roke (Pease, 2016).

Kadar so negotovi oziroma se pocutijo ogrozZeni, si moski pogosto popravljajo
rocne ure ali manSetne gumbe na srajcah. Ta gib pove, da niso samozavestni in
da prikrivajo nervoznost, Geprav navzven tega ni videti. Zenskam je tukaj mnogo
laZje, saj po navadi naredijo oviro pred seboj s torbico, mogoce tudi kakSnim
Sopkom roz ali kozarcem, ki ga drzijo z obema rokama. S tem, ko je postavljena

ovira, se pojavi obCutek varnosti (Pease, 2016).

Slika 8: Popravljanje mansetnih gumbov (Vir: Pease, 2016)
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Slika 9: Ro¢na torbica kot ovira (Vir: Pease, 2016)

2.3.2 Zrcaljenje telesne drze

Zrcaljenje je eden izmed najpomembnejSih znanj telesne govorice. Zelo
pomembno je predvsem zato, ker se ga lahko nau€imo. Z zrcaljenjem povemo
drugim, ali pa oni povedo nam, da se z nami strinjajo in da jim ugajamo. Eno
izmed najbolj opaznih zrcaljenj je zrcaljenje pri zehanju. Dolgo so mislili, da
zehamo zaradi preskrbe mozganov s kisikom, zdaj pa so dokazali, da gre za
obliko zrcaljenja. Ta vzorec najdemo pri vseh vrstah. To vedenje je moc¢no
sredstvo, kadar hoCemo vzpostaviti dobre stike. Pri zrcaljenju so Zenske Stirikrat
boljSe od moskih. In Zzenska dobesedno vidi neskladnost kretenj, kadar se kdo ne
strinja z mnenjem skupine. MoSki dosti laze zrcalijo telesne kretnje kot pa mimiko
obraza. Zrcaljenje se po navadi dogaja med prijatelji in ljudmi na enakem
poloZaju. Poleg telesnih gibov in mimike obraza s sogovornikom uskladimo tudi
barvo glasu in hitrost govora. Nikakor pa zrcaljenje ne pride v postev, kadar
govorimo z nadrejeno osebo. Zelo prav pa pride takrat, kadar gre za merjenje

modi, saj zrcaljenje izenaci moc¢ (Pease, 2016).

Slika 10: Zrcaljenje telesne drze (Vir: Pease, 2016)
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2.3.3 Odprta drza telesa

Kadar Zelimo delovati sproS¢eno in samozavestno, stojimo vzravnano, na
primerni razdalji od sogovornika. Telo imamo obrnjeno proti sogovorniku pod
kotom 45 stopinj, da ne delujemo napadalno. Obraz moramo imeti prijazen in
nasmejan, pogled uprt v sogovornika (vendar ne smemo pretiravati), pri
pogovoru si pomagamo z umirjenimi kretnjami rok. Te kretnje vkljuCujejo odprte
dlani. Ko poslusamo sogovornika, prikimavamo z glavo in rahlo nagnemo glavo

postrani (Boothman, 2006).
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Slik 11: Odprta drza telesa pod kotom 45 stopinj (Vir: Pease, 2016)

2.3.4 Kaj nam povedo noge in telo

Najtezje kontroliramo gibe in polozaj telesa ter stopal, zato nam ti gibi najvec
povedo o tem, kaj sogovornik misli in kakSen namen ima. Kadar se nam nekdo z
obrazom smeji in ima istoCasno stopala obrnjena stran od nas, nam to pove, da
se mu mudi drugam ali pa se v nasi druzbi ne podéuti dobro in Zeli oditi. Ce pa
sogovornik nogo rahlo usmeri proti nam, je to dober znak za nas, saj s tem

pokaze, da nas sprejema in da ga zanimamo (Pease, 2016).

2.3.5 Znaki prevare in lazi

Ljudje pri neverbalni komunikaciji najbolj zanima, kako prepoznati laz.
NajpogostejSe kretnje, ki razkrivajo laz, so:
- pokrivanje ust,

- umikanje pogleda,
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- dotikanje nosu,

- skrivanje rok,

- metje odi,

- rahljanje ovratnika,

- prijem za uhelj,

- prekomerno znojenje,

- praskanje po vratu ...

NajlaZze doloc¢imo laz pri otrocih. Pri starejSih pa je to vsako leto tezje, saj vaja
dela mojstra. Pri znakih prevare je potrebno posebej poudariti to, da niso pri vseh
enaki. Znaki nastopajo v nizih, pri katerih je potrebno biti pozoren predvsem
takrat, kadar odstopajo od vsakdanjega obnaSanja. Zato osebe ne moremo in ne
smemo takoj obsoditi, da laZe. Za takSno sodbo je potrebno veliko opazovanja in
primerjanja obnasanj osebe v razli¢nih situacijah in v razli€¢nem okolju (npr. e se
nekdo trese in je zunaj mraz, ga verjetno ni strah, ampak ga samo zebe) (Pease,
2016).

2.4.6 Pravilno gibanje v prostoru

Pri raziskavah, kako se gibati v prostoru, so raziskovalci naleteli na zelo zanimive
rezultate. Kadar bi si radi veliko zapomnili, ko poslusamo predavanje, je zelo
pomembno, kam se v predavalnici usedemo. Najve¢ si zapomnijo tisti, ki sedijo
spredaj in po sredini predavalnice. Tukaj deluje pravilo lijaka. Najmanj si

zapomnijo udelezenci, ki sedijo na straneh ucilnice (Pease, 2106).
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Slika 12: Pomnjenje sporocil na podlagi izbire sedeza (Vir: Pease, 2016)

V ucilnici jo najbolje odnesejo tisti u€enci, ki sedijo na levi strani razreda. Kadar

pa se udelezujemo poslovnih sestankov, pa se potegujemo za sedez na Sefovi
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desni strani. Kadar poskuSamo koga zmesti ali pa bi radi, da se pocuti neprijetno,
ga posedemo tako, da je s hrbtom obrnjen proti vratom ali odprtemu prostoru.
Obcutek varnosti pa dobimo, kadar sedimo s hrbtom obrnjeni proti steni ali

zaprtemu prostoru (Pease, 2016).
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3 EMPIRICNI DEL

3.1 Predmet raziskave

Predmet moje raziskave je bila neverbalna komunikacija v osnovni Soli. Zanimalo
me je, v kakSnem obsegu poznajo neverbalno sporazumevanje ucenci in njihovi
starSi. Prav tako me je zanimalo, Ce vedo, kakSne so prednosti poznavanja

govorice telesa.

3.2 Cilj raziskave

Cilj raziskave je bil ugotoviti, kakSno je znanje u€encev in njihovih starSev o
neverbalni komunikaciji. Zanimalo me je, v kolikdni meri so uc€enci in starsi
pozorni na telesno govorico sogovornika in kako neverbalna komunikacija vpliva
na njihovo vsakdanje zivljenje. Zanimalo me je tudi mnenje gospe UrSke Kovac
Juréenko®’ o neverbalni komunikaciji. Preverila pa sem tudi, e trditve o

neverbalni komunikaciji drzijo tudi pri uciteljih na Osnovni Soli Vojnik.

3.3 Metoda raziskovanja

Pri raziskovanju sem uporabila tri metode dela, in sicer anketiranje, intervju in
metodo opazovanja. Najprej sem zbrala literaturo, knjige sem poiskala v Osrednji
knjiznici Celje, nekaj podatkov pa sem dobila tudi z interneta. Nato sem iz
literature izpisala podatke, ki so se mi zdeli najbolj pomembni in bistveni za

raziskovalno nalogo.

Z anketo, ki je bila prva metoda dela, sem pri u€encih Zelela raziskati, ali
verjamejo v to, da se s samozavestnim nastopom lahko dobi boljSo oceno.
Preverila sem, ali poznajo pravilno telesno drzo, s katero izrazamo samozavest.
Zelela sem izvedeti, kako pogosto prepoznajo laz in koliko so seznanjeni s
pravilno telesno drzo pri pouku. Zanimalo me je tudi, ali se jim zdi znanje o

telesni govorici uporabno in kje bi jim lahko to znanje v Zivljenju Koristilo.

! Gospa Urska Kova¢ Juréenko je univerzitetna diplomirana socialna pedagoginja in je na OS Vojnik
zaposlena kot socialna pedagoginja.
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Pri star§ih me je prav tako zanimalo, kako pogosto prepoznajo laz, v kolikSni meri
so pozorni na drzo in telesne znake sogovornikov in kateri so telesni gibi, ki jih
najveckrat opazijo. Preverila sem, kakSno mnenje imajo o dodatnem znanju
neverbalne komunikacije in kje mislijo, da bi takSno znanje njihovim otrokom v

Zivljenju najbolj koristilo.

Druga metoda raziskovanja je bil intervju, ki sem ga naredila s socialno

pedagoginjo na Osnovni Soli Vojnik, gospo UrSko Kova¢ Jurcenko.

Pri tretji metodi pa sem pri delu opazovala ucitelje predmetne stopnje Osnovne
Sole Vojnik in poskusSala ugotoviti, v kolikSni meri drzijo trditve o tem, kam je v

vecini primerov usmerjena njihova pozornost.

3.3.1 Opis vprasalnika

Anketni vprasalnik za ucCence je zajemal devet vpraSanj zaprtega tipa, kar
pomeni, da so imela vprasanja Ze vhaprej dane odgovore, pri enem vprasanju pa
sem dodala mozZnost »drugo«, v primeru, da ucenci niso nasli ustreznega

odgovora. Vprasalnik je bil anonimen.

Prvi dve vprasaniji sta bili demografski — sprasevala sem po spolu in starosti
anketirancev. Pri naslednjem vpraSanju me je zanimalo, kolikSen vpliv ima
telesna govorica u€enca/ucenke na ucitelja, ki preverja njegovo/njeno znanje. S
Cetrtim vprasanjem sem hotela izvedeti, ali menijo, da lahko s samozavestnim
nastopom dobijo boljSo oceno pri ustnem preverjanju znanja. Pri petem
vprasanju sem preverila, v kolikSni meri poznajo telesno drzo, s katero izrazamo
samozavest. S Sestim vpraSanjem sem ucence/u€enke sprasevala, kako pogosto
prepoznajo laz, v naslednjem vpraSanju pa me je zanimalo, ali poznajo pravilno
drzo za lazje pomnjenje snovi pri pouku. Pri osmem vprasanju me je zanimalo,
Ce se jim zdi znanje o neverbalni komunikaciji uporabno. V zadnjem vprasanju
sem hotela izvedeti, na katerem podrocju bi jim po njihovem mnenju tak$no

znanje najbolj koristilo.

Pri vpraSalniku za starSe sta bili prvi dve vpraSanji prav tako demografski —

starost in spol. Pri tretiem vpraSanju sem hotela izvedeti, kako pogosto starsi
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prepoznajo laZz. Naslednje vprasanje se je nanasalo na njihovo mnenje, kako bi
bilo dodatno znanje o telesni govorici zanje uporabno. V petem vprasanju me je
zanimalo, kako pogosto so pozorni na drzo in telesne znake sogovornika. V
naslednjem vprasanju pa me je zanimalo, katere telesne gibe najprej opazijo. V
sedmem, zadnjem vprasanju, pa sem Zelela vedeti, na katerih podrocjih bi znanje

neverbalne komunikacije po njihovem mnenju najbolj koristilo njihovim otrokom.

3.3.2 Izvajanje anketiranja

Anketo sem izvedla v vseh oddelkih sedmega in devetega razreda Osnovne Sole
Vojnik, in sicer v €asu pouka. Ucenci so anketni vprasalnik reSevali priblizno 8

minut. Anketo so vzeli resno in vpraSalnike smiselno dopolnili.

3.3.3 Opis vzorca

Prvi vzorec, na katerem sem izvedla anketo, je zajemal 121 ucencev in ucenk
sedmega in devetega razreda nasSe Sole. Ta vzorec je reprezentativen, ker
zajema tako najmlaj$e kot najstarejSe u€enke in u€ence zadnje triade. Od tega je
bilo 63 deklic (52,1 %) in 58 deckov (47,9 %). Razmerje spolov je prikazano v
grafu 1.

47,9 %

52,1 %

= moski spol
® Zenski spol

Graf 1: Spol anketiranih u¢encev
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Starost anketiranih u¢encev je bila od 12 do 15 let. Anketni vprasalnik je izpolnilo
najve¢ 14-letnikov (43,8 %) in najmanj 15-letnikov (9,1 %). To je razvidno iz grafa
2, ki prikazuje starost anketiranih ucencev.

50,0%

45,0% 43,8%
40,0% 37,2%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15.0%
10.0% 5.9% 9.1%

5,0% .
0,0% B

Graf 2: Starost anketiranih uéencev

12 let

13 let
m 14 let
m 15 let

Drugi vzorec, na katerem sem izvedla anketo, so bili starSi u¢encev sedmih in
devetih razredov naSe 3Sole. Vrnjenih sem dobila 63 vpraSalnikov. Graf 3

prikazuje spol anketiranih starSev.

4,8%

= moski spol

® Zenski spol

Graf 3: Spol anketiranih starSev
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Graf 4 prikazuje starost anketiranih starSev. Iz grafa je razvidno, da je najvel

anketiranih starSev starih od 31 do 50 let.
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Graf 4: Starost anketiranih starSev

3.4 Izvedba intervjuja

Odlocila sem se, da naredim intervju z gospo UrSko Kova¢ JurCenko. Gospa
Urska Kovaé Juréenko je socialna pedagoginja na Osnovni Soli Vojnik. Zanjo

sem sestavila nekaj vprasan,.

1. Katero fakulteto ste obiskovali v ¢asu Studija in v kak§nem obsegu vam
je na vasi smeri bila predstavljena neverbalna komunikacija?

V Casu Studija sem obiskovala Pedagosko fakulteto, smer socialna pedagogika.

Neverbalna komunikacija pa mi je bila predstavljena pri razlicnih Studijskih

predmetih.

2. Ali ste se s temo neverbalne komunikacije srecali Se kje drugje?

S temo neverbalne komunikacije sem se sre€ala Se na razlicnih seminarjih,

usposabljanjih, v razli€nih knjigah, ¢lankih ipd.

31



3. Kaksen vpliv ima neverbalna komunikacija v vasem vsakdanjem
zivljenju?

Vedno bolj se ozaveS€am neverbalne komunikacije, Se posebej pri poklicnem

delu, kjer ima velik vpliv pri delu z ljudmi. PoskuSam biti ¢im bolj optimalna

(gestikulacija z obrazom, rokami, drza telesa). Prav tako tudi v zasebnem

Zivljenju, v medsebojnih odnosih, do otrok, moza, da tudi ko sem utrujena,

zmorem nasmesek ipd.

4. Kateri deli neverbalne komunikacije vam v vsakdanjem zivljenju
najveckrat »padejo v oCi«?

Najbolj sem pozorna na izraze, poteze na obrazu in kretnje dlani.

5. Kateri deli telesne govorice najbolj izstopajo pri vaSem delu?

Prav tako sem pozorna na poteze na obrazu, na dlani, na izraZzanje odprtosti s
telesno govorico in posledi¢no na moznost vzpostavitve zaupanja v odnosu.

Pri otrocih, ki jih obravhavam, pa se telesna govorica zelo vidi na shemi

celotnega telesa.

6. Ker se srecCujete tudi z otroki v stiski, me zanima, v kolikSni meri si
pomagate pri prepoznavanju taksnih otrok z branjem njihove telesne
govorice?

V veliki meri, vedno sem pozorna na to, kaj mi otrok sporoa s svojo telesno

govorico, ki je lahko tudi povsem drugacna od verbalne. Z branjem telesne

govorice se lahko zelo dobro prepozna stiska otroka ali pa ¢e ne govori resnice

ipd., vse to se odraza na telesu.

7. Kateri primer se vam je najbolj vtisnil v spomin, da ste uspesno razbrali
telesno govorico osebe in ji pomagali?

Zelo se mi je vtisnila v spomin oseba, ki je, Ceprav Se otrok, s celotnim telesom

izrazala pritisk, ki ga je dozivljala s strani okolice (sklju¢ena ramena, upognjena

hrbtenica, kréevite dlani, povedena glava, prestrasen pogled v oCeh, ki so begale

sem in tja po prostoru, tezko vzpostavljanje o€esnega kontakta, upognjenost nad

zvezkom skoraj do podlage itd.). Otroku smo pomagali tako, da smo na razli¢ne
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nacine sprostili pritisk okolice in ga opolnomodili ter poskrbeli za ustrezne

prilagoditve pri ucnem procesu.
8. Ali bi radi v prihodnje Se dopolnili svoje znanje o neverbalni

komunikaciji?

Da, z veseljem. TakSno znanje je vedno dobrodoslo.
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4 ANALIZA REZULTATOV

4.1 Rezultati ankete za otroke

V anketnem vpraSalniku za u€ence me je najprej zanimalo, kakSen vplivima po
njihovem mnenju telesna govorica na ucitelja/-ico, ki preverja njihovo znanje. S
tem vprasanjem in naslednjim sem Zzelela potrditi ali ovrecCi hipotezo 1. Rezultate
odgovorov na prvo vprasanje sem prikazala v grafu 5. Najve€ u€encev meni, da
telesna govorica samo v€asih vpliva na uditelja/-ico (41,5 %). Najmanj pa jih

meni, da telesna govorica nima vpliva na ucitelja/-ico (7,4 %).

50,0%
45,0%
40,0%

35,0%
30,0% B nima vpliva

41,3%

35,5%

v€asih vpliva
25,0%

20,0%
15,0%
10,0% 7,4%

5,0% .
0,0%

Graf 5: Vpliv telesne govorice na ucitelja/-ico

m velik vpliv

15,7% ® 0 tem nisem razmiSljal

Najvec u€encev meni, da telesna govorica samo v€asih vpliva na ucitelja/-ico, ki
te spraSuje (41,3 %). Tesno jim sledijo tisti, ki menijo, da ima telesna govorica na
ucitelja/-ico velik vpliv (35,5 %). Nekaj uCencev je takih, ki o tem Se niso
razmisljali (15,7 %), najmanj pa je tistih, ki menijo, da njihova telesna govorica
nima vpliva na ucitelja/-ico (7,4 %). 1z zbranih podatkov je razvidno, da se vecina
uCencev zaveda, da telesna govorica vsaj malo vpliva na uditelja/-ico, ki jih
sprasuje (76,8 %).
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Graf 6 prikazuje mnenje u€encev, da lahko s samozavestno telesno govorico

dobijo boljSo oceno. Vecina u€encev se s to trditvijo strinja (53,7 %).

70,0%

0,
00.0% 53,7%
50,0%

40,0% mda

29,8% ne

30,0% Hnevem

20,0% 16,5%
10,0%

0,0% S

Graf 6: Samozavestna drza vpliva na oceno

|z pridobljenih podatkov je razvidno, da veCina uCencev meni, da s
samozavestno drzo lahko pridobijo boljSo oceno in s tem prepri¢ajo ucitelja/-ico,
da znajo vec kot v resnici. Skoraj 30 % uencev meni, da to ni res. Le dobrih 16
% vprasanih nima mnenja in ne vedo, Ce je takSen vpliv telesne govorice na

ucitelje mozen.

Tukaj moram ovreci prvo hipotezo, ki pravi, da ve€ kot 70 % ucencev meni, da
ima telesna govorica velik vpliv na profesorja pri ustnem preverjanju znanja, saj
je raziskava pokazala, da tako meni le slabih 54 % vseh vprasanih. Ceprav
hipoteze nisem potrdila, pa vseeno izstopa podatek, da je ve€ kot 70 % ucencev

tak$nih, ki menijo, da telesna govorica vsaj malo vpliva na ucitelja.
V grafu 7 sem prikazala mnenje otrok, katera telesna govorica izraza samozavest

osebe. Najvec jih meni, da je to nasmejan, spro$¢en obraz (86,8 %), najmanj pa
jih meni, da je to umikanje pogleda (5,0 %).
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Graf 7: Telesna drza, ki izraza samozavest

lz grafa 7 je razvidno, da uc€enci tocno vedo, kateri telesni gibi izrazajo
samozavest, saj so pravilno obkroZili odgovore, ki so bili: nasmejan obraz (86,8
%), odkrit pogled v o€i (80,2 %) in vzravnana drza telesa (68,6 %). Odgovori, ki
so izrazali nesamozavestnost oseb, so dobili bistveno manj glasov. Taksni
odgovori so bili: vzravnana drza telesa s prekrizanimi rokami (8,3 %), nerazloCen
govor — jecljanje (6,6 %), prekrizane roke na prsih (5,8 %), drzanje roke za
komolec (5,8 %), prekrizane noge (5,8 %) in umikanje pogleda (5,0 %).
Pridobljeni rezultati pri tem vpraSanju so me zelo presenetili, saj po mojem

opazovanju ucenci te telesne govorice po navadi ne uporabljajo.

Hipotezo 2 moram ovredi, ker pravi, da u¢enci nade 3ole v vecini (vsaj 60 %) ne
vedo, katerim telesnim drZzam se morajo izogibati, da delujejo samozavestno.
Vecina u€encev ve, kakSna drza telesa deluje bolj samozavestno. Potrebno pa je
upostevati dejstvo, da sem jim ponudila nabor odgovorov in so med njimi
anketiranci samo izbirali. Ce bi morali nastevati sami, bi bili odgovori po vsej

verjetnosti manj tocni.
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V grafu 8 sem prikazala, kako uspesni so ucenci pri prepoznavanju lazi. U¢enci v
vsakdanjem zivljenju veckrat prepoznajo laz (56,2 %), najmanj pa je tistih, Ki

nikoli niso nikogar »ujeli« pri lazi (3,3 %).

70,0%
60,0% 56.2%
50,0% m vedno prepoznam laz
40,0% veCkrat
30,0% m enkrat ali dvakrat
20,0% 21.5% = nikoll

0%

_
0.0% O

Graf 8: Uspesnost pri prepoznavanju lazi

Ta graf prikazuje, da ni veliko u¢enceyv, ki bi vedno prepoznali laz (9,1 %), ampak
veCina ve, kadar se sre€a z lazjo (56,2 %). Nekaj u€encev je tudi taksnih, ki so
laZz prepoznali samo enkrat ali dvakrat (21,5 %). Tezave pri prepoznavanju lazi
ima 3,3 % uc€encev, saj lazi nikoli ne prepoznajo. Nekateri u¢enci pa o tem sploh
Se niso razmisljali (9,9 %). Iz pridobljenih podatkov je razvidno, da kar 65,3 %

u€encev pogosto ali vedno prepozna laz, kadar se sre€a z njo.
Pri sedmem vprasanju v anketnem vprasSalniku me je zanimalo, ¢e ucenci vedo,

kako morajo pri pouku sedeti, da si laZje in uspesSneje zapomnijo snov. To

ponazarjam v grafu 9.
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Graf 9: Pravilna drza telesa za laZje pomnjenje snovi

NajveC uCencev meni, da vzravnana drza telesa dobro vpliva na pomnjenje snovi
pri pouku (71,9 %). Malo manj u€encev meni, da roke, ki so poloZzene na mizi v
Sirini ramen, prav tako pripomorejo k lazjemu pomnjenju snovi (62,0 %).
Uc€encev, ki menijo, da si lahko pri pomnjenju snovi pomagajo s prekrizanimi
nogami je 43,0 %. Skoraj enako Stevilo pa je bilo u€encev, ki bi si pomagali z
neprekrizanimi nogami (40,5 %). Skoraj ena petina jih meni, da je pri pouku
dobro imeti prekrizane roke (19,8 %). Najmanj pa jih je mnenja, da jim bo do
laZjega pomnjenja pripomogla skljuCena drza telesa. Pri tem vprasanju so imeli
ucenci moznost izbrati do tri odgovore. Ugotovila sem, da niso vedno izbrali vseh
pravilnih telesnih gibov. To pomeni, da sicer nekatere telesne gibe za lazje

pomnjenje snovi poznajo, nekaterih pa e vedno ne.

Tudi Cetrto hipotezo, ki pravi, da ve€ina u€encev nase Sole (vsaj 80 %) ne ve,
kako morajo pri pouku sedeti, da si lazje in uspeSneje zapomnijo razlago
uciteljev, moram ovreci, saj se je izkazalo, da vecina u€encev to ve. Dejstvo pa
je, da sem vprasanim u¢encem ponudila nabor odgovorov in so samo obkroZili
odgovore, ki so se jim zdeli pravilni. Ce bi anketiranci odgovore nastevali sami, bi

verjetno bili drugacni.

Nadalje vecina uCencev (skoraj 70 %) meni, da se jim zdi znanje o telesni

govorici uporabno. To prikazujem v grafu 10.
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Graf 10: Uporabnost znanja o telesni govorici

V tem grafu je prikazano, da vecina u¢encev (68,6 %) meni, da bi bilo znanje o
telesni govorici zanje uporabno. U¢encev, ki menijo, da znanje o telesni govorici
zanje ni uporabno, je bilo 5,0 %. Nekaj pa je bilo tudi taksnih, ki Se ne vedo, ali bi
bilo to znanje zanje uporabno ali ne (26,4 %). Peta hipoteza, ki pravi, da bi bilo
znanje o telesni govorici za vecino (ve€ kot 60 %) anketirancev uporabno, je za

ucence potrjena, saj tako misli 68,6 %.

V zadnjem vpraSanju pa sem ucCence spraSevala, kje mislijo, da bi jim
poznavanje neverbalne komunikacije v Zivljenju koristilo. Rezultati so prikazani v

grafu 11.
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Graf 11: Koristnost poznavanja neverbalne komunikacije v Zivljenju

NajveC ucCencev meni, da bi jim poznavanje neverbalne komunikacije koristilo pri
ustnem spraSevanju v 3oli (65,3 %), kar je razumljivo, saj se s spraSevanjem
sreCujejo v Soli vsakodnevno. Tri petine jih meni, da bi bilo to znanje zelo
priro€no pri razgovoru za sluzbo kasneje v Zivljenju. Skoraj polovica (44,6 %)
anketirancev pa meni, da bi to znanje lahko uporabili za prepoznavanje
Custvenega razpolozZenja oseb v vsakodnevnem Zivljenju. 35,5 % anketirancev bi
to znanje uporabilo za prepoznavanje lazi. Ena tretjina u€encev meni, da bi jim to
znanje koristilo tudi v sluzbi. Malo veC kot ena petina u€encev bi si s takSnim
znanjem pomagalo pri prepoznavanju misli sogovornika, ne da bi jih le-ta moral
povedati naglas. Nekaj se jih je odlocilo, da bi to znanje uporabili pri razgovoru za
pocitnisko delo (21,5 %). Ker sem pri zadnjem vprasanju dopu$¢&ala tudi moznost
»drugo«, sem dobila Se dva zanimiva odgovora. Eden od anketirancev meni, da
bi mu tak8no znanje koristilo na zmenkih, drugi pa je mnenja, da pride taksno

znanje prav na Cisto vseh podrocjih, ki jih sre€amo v Zivljenju.
Sesto hipotezo, ki pravi, da vegina u&encev na nasi $oli misli, da bi jim znanje

neverbalne komunikacije v Zivljenju koristilo pri ustnem sprasevanju v Soli, lahko

potrdim. Taksnih uencev je 65,3 %.
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4.2 Rezultati ankete za starsSe

V anketnem vprasSalniku za starSe me je najprej zanimalo, kolikokrat se jim je Ze
zgodilo, da so po telesnih znakih ugotovili, da jim sogovornik laze in so to laz

pozneje tudi potrdili. Rezultate sem prikazala v grafu 12.

80,0%
70,0% 68,3%
60,0% m vedno prepoznam laz
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10,0% : razmisljal
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Graf 12: Uspe8nost pri prepoznavanju laZi

Ta graf prikazuje, da je starSev, ki vedno prepoznajo laz, 17,5 %. Najvec je tistih
starSev, ki veCkrat prepoznajo laz v vsakdanjem zivljenju (68,3 %). Nekateri starsi
SO Vv svojem Zivljenju laz prepoznali samo enkrat ali dvakrat (12,7 %), tezave pri
prepoznavanju lazi pa ima 1,6 % starSev, saj lazi nikoli ne prepoznajo. Nobenega
od starSev pa ni bilo takSnega, ki o tem ne bi razmiSljal. 1z pridobljenih podatkov
je razvidno, da kar 81,0 % starSev pogosto ali vedno prepozna laz.

Vecina starSev meni (ve€ kot 75 %), da bi bilo zanje znanje o telesni govorici

uporabno. To prikazujem v grafu 13.
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Graf 13: Uporabnost znanja o telesni govorici

V tem grafu je prikazano, da vecina starSev (76,2 %) meni, da bi bilo znanje o
telesni govorici zanje uporabno. StarSev, ki menijo, da znanje o telesni govorici
zanje ni uporabno, je bilo 9,5 %. Nekaj pa je bilo tudi takdnih, ki Se ne vedo, ali bi

bilo to znanje zanje uporabno ali ne (14,3 %).

V grafu 14 bom prikazala primerjavo odgovorov starSev in u€encev za vprasanje

0 uporabnosti znanja o telesni govorici, ker so eni in drugi odgovarjali na enako

vprasanje.
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Graf 14: Uporabnost znanja o telesni govorici za u¢ence in starSe
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Iz danih podatkov je razvidno, da so se oboji, tako starSi (67,2 %) kot u€enci
(68,6 %), v vecini strinjali s trditvijo, da bi bilo znanje o telesni govorici zanje
uporabno, zato lahko potrdim peto hipotezo. Le-ta pravi, da vecina anketirancev
(starsi in u€enci) meni, da bi bilo znanje o telesni govorici zanje uporabno (vec
kot 60 %).

V tretjem vprasanju me je zanimalo, kako pogosto so starSi pozorni na drzo in
telesne znake sogovornika. S tem vprasanjem in naslednjim sem hotela potrditi

ali ovredi hipotezo 7. Rezultate sem prikazala v grafu 15.
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Graf 15: Pozornost na drzo sogovornika

|z grafa je razvidno, da ni nobenega starsa, ki ne bi bil pozoren na drzo in telesne
znake sogovornika. Skoraj polovica anketiranih starSev je samo v€asih pozorna
na telesno govorico sogovornika (46,0 %). Priblizno ena petina vprasanih je na
telesno govorico sogovornika pozorna samo takrat, kadar le-ta izstopa (19,0 %).
Kar nekaj pa je tudi taksnih starSev, ki so vedno pozorni na drzo in telesne znake

ljudi, s katerimi govorijo (35,0 %).

V 8estem vpraSanju sem Zelela izvedeti, na katere telesne gibe so najbolj

pozorni. Odgovore na to vpraSanje sem navedla v grafu 16.

43



100,0%

90,0%
81,0%
80,0%
70,0% ® obrazna mimika
60.0% 58,7% ton glasu
0.0 m kretnje rok
010 ® poloZaj telesa
40,0% kretnje nog
30,0% drugo
22,3%
20,0% 15,9%
0
10,0% 3.2% 19%
0,0% -

Graf 16: Telesni gibi, na katere so vpraSani starsi najbolj pozorni

Ta graf prikazuje, da je najveC starSev pozornih na obrazno mimiko, in sicer 81
%. Skoraj 60 % starSev pa je pozornih na ton glasu. StarSev, ki so pozorni na
kretnje rok, je malo ve€ kot ena petina. Takih, ki so najbolj pozorni na polozaj
telesa, je 15,9 %. Na kretnje nog je najbolj pozornih 3,2 % starSev. Ker pa sem
imela pri tem vprasanju tudi moznost odgovora »drugo, je eden od starSev Se
posebej poudaril oCi. Le-te sicer spadajo pod mimiko obraza, vendar sem
podatek pustila pod tem odgovorom, saj so se ocitno temu starSu oCi zdele Se

posebej pomembne.

Iz danih rezultatov je razvidno, da lahko potrdim sedmo hipotezo, ki pravi, da je
vecina starSev (veC kot 70 %) pozorna na telesno govorico sogovornika, in sicer
najbolj na mimiko obraza ter ton glasu. StarSev, ki so v€asih in vedno pozorni na
telesno govorico sogovornika, je 81 %. Med telesnimi gibi pa so najbolj pozorni

na obrazno mimiko (81,0 %) in ton glasu (58,7 %).

V zadnjem vpraSanju za starSe pa me je zanimalo, kje bi poznavanje neverbalne

komunikacije njihovim otrokom najbolj koristilo. To sem prikazala v grafu 17.

44



80,0%

70,0% B prepoznavanje Custev

60,0% 97,1% razgovor za sluzbo

51,0% m ustno spraSevanje v Soli
50.0% M prepoznavanje lazi
40,0% 38,1%37,0% v sluzbi
30,0% 24 0% razgovor za pocitnisko delo
’ ® branje misli
20,0% 19.0%47 59 J
m drugo
10,0%
I 0,0%
0,0% — ———

Graf 17: Koristnost poznavanja neverbalne komunikacije v zivljenju

NajveC starSev meni, da bi poznavanje neverbalne komunikacije njihovim
otrokom najbolj Koristilo pri prepoznavanju Custev (57,10 %). Malo ve€ kot
polovica jih meni, da bi bilo to znanje njihovim otrokom zelo v pomocC pri
razgovoru za sluzbo. StarSev, ki mislijo, da bi to znanje njihovi otroci lahko
uporabili pri ustnem sprasevanju v 3oli je 38,1 %. Malo manj je tistih starSev, ki
SO mnenja, da bi njihovim otrokom to zanje koristilo pri prepoznavanju lazi (37,0
%). Skoraj Cetrtina starSev je mnenja, da bi to znanje njihovi otroci lahko uporabili
v sluzbi. Nekaj starSev je taksnih, ki so prepri€ani, da bi takSno znanje njihovim
otrokom Koristilo pri razgovoru za pocitnisko delo (19,0 %). Za odgovor, da bi
njihovi otroci uporabljali to znanje za branje misli, pa se je odlocCilo le 17,5 %
starSev. Tudi pri tem vpraSanju je bila moznost odgovora »drugo«, vendar se za

njo ni odloCil nih€e od anketirancev.

Pri Sesti hipotezi, ki je bila postavljena tudi za starSe in pravi, da vecina starSev
misli, da bi poznavanje neverbalne komunikacije u¢encem v Zivljenju koristilo pri
prepoznavanju Custvenega razpoloZenja oseb v vsakodnevnem Zivljenju, sem

ugotovila, da jo lahko v celoti potrdim. Tak$nih starSev je bilo 57,1 %.
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4.3 Primerjava anketnih vprasalnikov za starse in u€ence

Da bi lahko potrdila ali ovrgla tretjo hipotezo, sem morala vse anketne
vpraSalnike razvrstiti po spolu, torej sem vse ankete (starSev in otrok skupaj)
razdelila po spolu. Se enkrat sem naredila analizo, kako pogosto so anketiranci
ugotovili, da jim sogovornik laze in to laz pozneje tudi potrdili. Dobila sem

podatke, ki jih prikazujem v grafu 18.

70,0% 64,7%
60,0% 1.8%
50,0%
40,0%
30,0% = moski
19,8% 7
20.0% 147% 16, 20/ 0 = Zenske
10,0% [ 4% 4 4% 7% 7’4%6,0%
0
000 m. HN
vedno veckrat enkrat ali nikoli o tem Se
ugotovim dvakrat nisem
razmisljal

Graf 18: Uspednost ugotavljanja lazi glede na spol

Ko sem primerjala podatke po spolu (ankete starSev in otrok), sem ugotovila, da
je veC zensk kot moskih, ki laz vedno prepoznajo (14,7 %). TakSnih moskih je
priblizno pol manj (7,4 %). Veckrat prepozna laz 64,7 % moskih in 57,8 % Zensk.
Zensk, ki so laz prepoznale enkrat ali dvakrat v Zivljenju, je 19,8 %, moskih pa je
takSnih 16,2 %. Nikoli ne prepozna lazi samo 1,7 % zensk in 4,4 % moskih.
Nekaj pa je tudi takdnih, ki o tem Se niso razmi$ljali. Pri Zenskah je to 6,0 %

anketiranih, pri moskih pa je to 7,4 %.

Iz teh podatkov sledi, da lahko ovrzem tretjo hipotezo, v kateri predvidevam, da
Zenske vecCkrat pravilno prepoznajo telesno govorico in zato uspeSneje
prepoznajo laz kot moski. Za primerjavo sem vzela podatka iz ankete, kdo vedno

ali vecCkrat prepozna laz. Ugotovila sem, da sta spola skoraj popolnoma
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izenaCena pri prepoznavanju laZi, saj se razlikujeta samo za 0,4 % v prid
Zenskam. Ceprav so zenske »zmagale«, pa je razlika tako majhna, da ne

moremo govoriti o tem, da Zenske laz bolje prepoznajo.

Zelo zanimivo se mi je zdelo, kako so starsi in u€enci odgovarjali na vprasanje,
kje bi jim Kkoristila neverbalna komunikacija v zivljenju. Zato sem naredila

primerjavo tudi teh podatkov. Prikazala sem jih v grafu 19.
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Graf 19: Koristnost poznavanja neverbalne komunikacije v Zivljenju,

primerjava med starsi in uenci

Iz tega grafa je razvidno, da otroci na prvo mesto postavljajo predvsem trenutne
teZave, kot je ustno spraSevanje v 3oli (65,3 %). StarSi pa menijo, da bi uéencem
poznavanje znanja telesne govorice najbolj koristilo pri prepoznavanju
Custvenega razpolozenja v vsakodnevnem Zivljenju (57,1 %). TakSen nacin
razmisljanja je dolgoroCen in kaze na zivljenjske izkusSnje njihovih starSev, saj

razmisljajo tudi o Zivljenju u€encev v njihovem nadaljnjem Zivljenju.
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4.4 Opazovanje uciteljev pri pouku

Opazovala sem ucitelje predmetne stopnje Osnovne Sole Vojnik in poskusSala
ugotoviti, v kolikSni meri drzijo trditve o tem, kam je v vecini primerov usmerjena
njihova pozornost, saj me je presenetila trditev, da je vecina pogledov uciteljev
usmerjena na njihovo levo stran. Izbrala sem si nakljuCen dan v tednu in
opazovala ucitelje pri Sestih razlicnih predmetih. Ker sem Zelela, da bi bili podatki
¢im bolj realni, nisem nikomur od njih povedala, da bom izvedla opazovalni
eksperiment, zato ne bom imenovala niti u€iteljev niti predmetov, pri katerih sem

izvedla opazovanje. Podatki, ki sem jih pridobila, so procentualno prikazani v

tabeli 1.

Pogledi na Pogledi na Pogledi na

desno stran sredino levo stran Skupaj

u€ilnice v% | udilnice v% | uc€ilnice v %
uditelj 1 9,9 % 33,6 % 56,5 % 100 %
ucitelj 2 24,3 % 24,3 % 51,4 % 100 %
ucitelj 3 34,1 % 23,9 % 42,0 % 100 %
ucitelj 4 35,9 % 20,9 % 43,2 % 100 %
ucitelj 5 28,0 % 28,0 % 44,0 % 100 %
ucitelj 6 22,9 % 31,2 % 45,9 % 100 %
Povpredje: 25,8 % 22 % 47,2 % 100 %

Tabela 1: Smer uditeljevih pogledov po ucilnici

V primerjavi pridobljenih podatkov sem ugotovila, da tudi za ucitelje na Osnovni
Soli Vojnik velja trditev, da vecCkrat opazujejo levo stran razreda kot desno, torej
so veliko bolj pozorni na u€ence, ki sedijo na njihovi levi strani. Po ze izvedenih
raziskavah Allana in Barbare Pease pa to pomeni, da so u€enci, ki sedijo na
uciteljevi levi strani, uspesnejsi, ucitelji pa jih tudi manj zbadajo kot tiste, ki sedijo

na njihovi desni strani (Pease, 2016).
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5 RAZPRAVA

Iz analize rezultatov, ki sem jih pridobila s pomocjo anketnega vpraSalnika za
ucence, je razvidno, da moram ovreci prvo hipotezo, ki pravi, da ve¢ kot 70 %
uCencev meni, da ima telesna govorica velik vpliv na ucitelja pri ustnem
preverjanju znanja, saj je raziskava pokazala, da tako meni le slabih 54 % vseh
vprasanih. Vseeno pa je zelo zanimiv podatek, da ve€ kot 70 % u€encev meni,
da telesna govorica vsaj malo vpliva na ucCitelja (76,8 %). Taksnih u€encev, ki
menijo, da samozavesten nastop lahko vpliva na oceno, pa je tudi veC kot
polovica (53,7 %). Vse kaze na to, da se u€enci zavedajo, da je samozavesten

nastop pomemben za pridobitev dobre ocene.

Prav tako lahko s pridobljenimi podatki ovrzem hipotezo 2, ki pravi, da ucenci
nase Sole v vecini (vsaj 60 %) ne vedo, katerim telesnim drzam se morajo
izogibati, da delujejo samozavestno. VecCina uCencev ve, kakSna drza telesa
deluje bolj samozavestno. 1zmed danih odgovorov so vecCinoma izbirali tiste, ki
izraZajo pozitivno, samozavestno drZo. Vendar pa bi poudarila dejstvo, da so
imeli odgovore Ze ponujene in so med njimi samo izbirali. Ce bi morali uéenci
sami nastevati odgovore za pozitivno, samozavestno drzo, bi bili le-ti po vsej
verjetnosti zelo drugacni in bi jih bilo zaradi tega teZje ali celo nemogoce

primerjati.

Pri tretji hipotezi, ki pravi, da Zzenske veckrat pravilno prepoznajo telesno govorico
in zato uspesneje prepoznajo laz kot moski, sem morala primerjati anketne
vpraSalnike po spolih. Zdruzila sem vpraSalnike ucencev in starSev ter jih
razdelila na moske in Zzenske. Za primerjavo sem vzela podatka iz ankete, kdo
vedno ali vecCkrat prepozna laz. Analiza podatkov je pokazala zelo zanimiv
rezultat, saj sem ugotovila, da sta spola po rezultatih skoraj izenaCena. Pri
moskih je rezultat 72,1 %, pri Zenskah pa 72,5 %. Razlika 0,4 % gre v prid
Zenskam. To hipotezo sem ovrgla, ker je razlika v rezultatih med spoloma tako
majhna, da ne moremo govoriti o tem, da Zenske res uspeSneje kot moski

prepoznavajo laz.

Hipotezo 4, ki pravi, da vecina ucencev nase Sole ne ve, kako morajo pri pouku

sedeti, da si lazje in uspeSneje zapomnijo razlago uciteljev (vsaj 80 %), moram
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ovreci. |1z pridobljenih podatkov je razvidno, da vecina ucencev to ve. Tudi pri tem
vprasanju so imeli ponujen nabor odgovorov in so samo obkroZili odgovore, ki so
se jim zdeli pravilni. Ce bi morali uéenci odgovore nastevati sami, bi bili odgovori
verjetno drugacni, s tem pa tudi tezje primerljivi. Ker so imeli moznost izbiranja
do treh odgovorov, je tudi vprasanje, e poznajo vse polozaje telesa, ki pozitivho
vplivajo na lazje pomnjenje snovi pri pouku. Velika verjetnost je, da so med

pravilnimi odgovori obkrozili tudi kakSnega, ki slabo vpliva na pomnjenje snovi.

Peto hipotezo, ki pravi, da vecina anketirancev (starsi in u€enci) meni, da bi bilo
znanje o telesni govorici zanje uporabno (ve¢ kot 60 %), lahko potrdim, saj so
rezultati ankete pri starsih in pri u€encih presegli 60 %. Pri starSih se jih je s to
trditvijo strinjalo 67,2 %, pri u€encih pa je bilo takSnih kar 68,6 %. |z pridobljenih
rezultatov je razvidno, da tako mladi kot tudi njihovi starsi prepoznajo uporabno

vrednost takSnega znanja.

Potrdim lahko tudi Sesto hipotezo, ki pravi, da vecina u€encev na nasi Soli misli,
da bi jim znanje neverbalne komunikacije v Zivljenju Kkoristilo pri ustnem
sprasSevanju v Soli, starSi pa menijo, da bi uencem znanje neverbalne
komunikacije najbolj koristilo pri prepoznavanju Custvenega razpoloZenja oseb v
vsakodnevnem Zzivljenju. Uc€encev, ki so se odlocCili za odgovor »pri ustnem
spradevanju v Soli« je 653 %. StarSev, ki menijo, da bi njihovim otrokom
poznavanje neverbalne komunikacije najbolj koristilo pri prepoznavanju
Custvenega razpoloZenja oseb v vsakodnevnem Zivljenju, pa je bilo 57,1 %. To
kaze na zelo zrelo razmisljanje starSev, ki jih skrbi za otrokovo prihodnost, saj je
v ta odgovor zajetih najve€ zZivljenjskih podroc€ij. Sem spadajo vsa podrocja, kjer
se sreCujemo z ljudmi. Pa naj bo to druzina, prijatelji, sluzba ipd. UCenci pa se

ukvarjajo s trenutnimi problemi in jih poskusajo uspesno reSevati.

Tudi zadnjo, tj. sedmo hipotezo, lahko potrdim. Hipoteza pravi, da je vecina
starSev (ve€ kot 70 %) pozorna na telesno govorico sogovornika, in sicer najbolj
na mimiko obraza ter ton glasu. Pri tej hipotezi sem sestela podatek o tem, koliko
starSev je vedno ali v€asih pozornih na telesno govorico sogovornika. Dobila sem
podatek, da je takSnih starSev kar 81,0 %. Ko pa sem jih spraSevala, na katere

telesne gibe so najbolj pozorni, pa so odgovarjali v najve€jem Stevilu, da je to
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obrazna mimika (81,0 %) in ton glasu (58,7 %). To pomeni, da je odraslim Se
vedno pomembna tudi telesna govorica in ji posvecajo veliko pozornosti. Najbolj
pa so pozorni na obraz in seveda izraze na njem. Vse to pa povezejo s tonom, s
katerim govori njihov sogovornik. Na osnovi teh znakov poskusSajo ugotoviti, kaj
jim sporoca njihov sogovornik in tudi, ¢e se tisto, kar govori, sklada z njegovo

telesno govorico.
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6 ZAKLJUCEK

Ko sem zbrala vse podatke, naredila intervju in izvedla opazovalni eksperiment,
je postalo razvidno, da igra neverbalna komunikacija v nasSih zivljenjih veliko
vlogo. Tako starsi kot u€enci menijo, da bi jim znanje telesne govorice v Zivljenju
koristilo na mnogih podrodjih. StarSi gledajo na takSno znanje bolj dolgoro€no in
pripisujejo velik pomen prepoznavanju Custvenega razpoloZenja oseb v
vsakodnevnem Zzivljenju, otroci pa se ukvarjajo s trenutnimi problemi in bi znanje
uporabili pri ustnem sprasevanju v Soli. Postavljenih sem imela sedem hipotez.
Prepricana sem bila, da jih bom vse potrdila. Ovrec¢i sem morala kar Stiri izmed
njih. Bila sem zelo presenecena, saj ufenci poznajo pozitivnho drzo telesa, ki
pripomore Kk lazjemu pomnjenju razlage, ampak tega znanja po mojem mnenju
ne znajo uporabiti. Sama v svojem razredu nisem opazila, da bi to telesno
govorico kdo od uc€encev poznal. Tudi samozavestno drzo poznajo in je po
mojem mnenju premalo ali pa sploh ne uporabljajo. Zelo so me presenetili
podatki razlicnih raziskav, na katere sem naletela med branjem literature o tem,
kako pomembno je, kje v prostoru se nahajamo glede na predavatelja, saj vse to
vpliva na lazje pomnjenje snovi in na odnos med predavateljem in u¢encem. Med
iskanjem snovi na temo neverbalne komunikacije sem na internetnih straneh
nasla veliko ponudb izobraZevalnih institucij za odrasle, ki so ponujali razlicne
teCaje neverbalne komunikacije. Vse to kaze na to, da obstaja s strani podjetij
povprasevanje po taksnih izobraZevanjih. Podjetja prepoznavajo vrednost
tak8nega znanja in si sku$ajo na ta nacin pridobiti prednost pred drugimi. Menim,

da bi bili u€enci po Solanju z znanjem neverbalne komunikacije lazje zaposljivi.

Zelo zanimivo bi bilo podobne ankete ponoviti, ne da bi bil dan nabor odgovorov.
Prepricana sem, da bi bili rezultati ankete popolnoma drugacni. Verjetno pa
marsikdo sploh ne bi vedel kaj odgovarjati. Zaradi tega bi bilo veliko anketnih
vpraSalnikov neveljavnih ali neprimerljivih. Pri opazovalnem delu bi lahko vklju€ila
vse ucitelje predmetne stopnje in videla, ¢e bi tudi takrat dobila podoben rezultat
kot pri zdajSnjem opazovanju. Lahko pa bi tudi poslala smiselne vprasalnike o
neverbalni komunikaciji Se podjetjiem z namenom ugotoviti, kakSno mnenje imajo
o takSnem znanju oni. TaksSnih vprasanj je Se veC in mogoCe bom poiskala

odgovore nanje v kakdnem prihodnjem raziskovaniju.
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8 PRILOGE
8.1 Anketni vprasalnik za uéence
Dragi ucenec, draga ucenka!

Sem Nu$a Gobec, ucenka 9. b razreda OS Voijnik, in v tem $olskem letu

pripravljam raziskovalno nalogo na temo neverbalna (nebesedna) komunikacija.

Zanima me tvoje mnenje o tej temi. Prosim, da si vzames$ ¢as in izpolni§ anketo,

saj mi boS s tem omogodil/-a primerjavo podatkov. Anketa je anonimna, za

pomo¢ pa se ti Zze vnaprej zahvaljujem.

1. Spol: M z
2. Starost:

a) 12 let

b) 13 let

c) 14 let

d) 15 let

e) 16 let

3. Koliksen vpliv meni§, da ima tvoja telesna govorica na ucitelja/-ico, ki te
sprasuje?
a) nima vpliva
b) samo vcasih vpliva
c) velik vpliv

d) otem nisem razmisljal/-a

4. Dva uCenca imata enako znanje pri ustnem sprasevanju, vendar deluje eden
od njiju bolj samozavestno, nasmejano in ima pokoncno drzo telesa. Menis,
da lahko s tako telesno govorico prepri¢a ucitelja, da zna ve€ in zato dobi
boljSo oceno?

a) da
b) ne

C) nevem
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5. Ali ve$, katera telesna govorica izraza samozavest osebe? (Mozni so najvec
trije odgovori.)
a) nasmejan, sproscen obraz
b) vzravnana drza telesa
c) nerazlo€en govor (jecljanje)
d) prekrizane roke na prsih
e) drzanje roke za komolec
f) umikanje pogleda
g) prekrizane noge
h) vzravnana drza telesa in prekrizane roke

i) odkrit pogled v odi

6. Se ti je Ze kdaj zgodilo, da si po telesnih znakih ugotovil/-a, da ti sogovornik
laZe in pozneje to laz tudi potrdil/-a?
a) vedno ugotovim, kadar kdo laze
b) veckrat
c) enkrat ali dvakrat
d) nikoli

e) o tem Se nisem nikoli razmisljal/-a

7. Katere poteze/dejanja ti bodo po tvojem mnenju priSla prav, da si bos lazje
zapomnil/-a uéno snov pri pouku? (Obkrozi do tri odgovore.)
a) prekrizane roke
b) roke, poloZene na mizi v Sirini ramen
C) prekrizane noge
d) neprekrizane noge
e) vzravnana drza telesa

f) skljuCena drza telesa

8. Ali meni$, da bi bilo znanje o telesni govorici zate uporabno?
a) da
b) ne
C) nevem
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9. Kje meni§, da bi ti lahko poznavanje neverbalne komunikacije v Zivljenju
koristilo? (Obkrozis lahko veC odgovorov.)
a) pri ustnem sprasevanju v Soli
b) pri razgovoru za pocitnisko delo
C) pri razgovoru za sluzbo
d) pri prepoznavanju Ccustvenega razpoloZzenja oseb v vsakodnevnem
Zivljenju
e) da bi vedel, kaj kdo misli, ne da bi to povedal
f) pri prepoznavanju lazi

g) Vsluzbi

h) drugo:

Hvala za tvoje odgovore!
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8.2 Anketni vprasalnik za starSe

Spostovani!

Sem Nus$a Gobec, ucenka 9. b razreda OS Vojnik, in v tem $olskem letu

pripravljam raziskovalno nalogo na temo neverbalna (nebesedna) komunikacija.

Zanima me vasSe mnenje o tej temi. Prosim, da si vzamete &as in izpolnite

anketo, saj mi boste s tem omogodili primerjavo podatkov. Anketa je anonimna,

za pomoc¢ pa se Vam Ze vnaprej zahvaljujem.

1. Spol: M z
2. Starost:
a) do 30 let
b) 31-50 let

c) 51invec

3. Se vam je Ze kdaj zgodilo, da ste po telesnih znakih ugotovili, da vam
sogovornik laZe in pozneje to laz tudi potrdili?
a) vedno ugotovim, kadar kdo laze
b) veckrat
c) enkrat ali dvakrat
d) nikoli

e) o tem Se nisem nikoli razmisljal/-a

4. Ali mislite, da bi bilo dodatno znanje o telesni govorici za vas uporabno?
a) da
b) ne

C) nevem

5. Kako pogosto ste pozorni na drZo in telesne znake vasega sogovornika?
a. nikoli
b. v€asih

c. samo, kadar obna$anje izstopa

d

. vedno
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6. Na katere telesne gibe ste najbolj pozorni? (Obkrozite do dva odgovora.)

a)
b)
c)
d)
e)

f)

obrazna mimika
ton glasu
kretnje rok
polozaj telesa
kretnje nog
drugo:

7. Kje menite, da bi lahko vasemu otroku koristilo prepoznavanje neverbalne

komunikacije v Zivljenju? (Obkrozite lahko ve¢ odgovorov.)

a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)
h)

pri ustnem sprasevanju v Soli

pri razgovoru za pocitnisko delo

pri razgovoru za sluzbo

pri prepoznavanju Custvenega razpoloZzenja oseb v vsakodnevnem
Zivljenju

da bi vedel, kaj kdo misli, ne da bi to povedal

pri prepoznavanju lazi

v sluzbi

drugo:

Hvala za VaSe sodelovanje!
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