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»Kakrsno Zivijenje, taksna smrt!«

Iz legende 0 dvorcu Presnik, Janko Orozen, 1936.

»Lastno zgodovino ceni in neguje le clovek, ki ima do nje odnos in ve,

da se je ne da kupiti z denarjem.«
Albin Apotekar, ljubiteljski zgodovinar, 2018.



Povzetek

V raziskavi smo se ukvarjali z zgodovino dvorca Presnik, njegovim spreminjanjem skozi
Cas, lastniki in danasnjo Zalostno podobo.

V Zgodovinskem arhivu Celje in Osrednji knjiznici Celje smo zbrali vse dostopne vire in
literaturo, jih skusali interpretirati in zloziti v pravilno ¢asovno zaporedje.

Pri raziskavi smo se soocili s pomanjkanjem primarnih virov. Dvorec Pre$nik nima
izdelanega konservatorskega programa. Tezave smo imeli pri razumevanju virov, ki so
napisani v stari nems¢ini in pisavi gotici. S pomoc¢jo Digitalne knjiznice Slovenije smo iskali
in vrednotili tudi spletne vire.

Opravili smo intervju z nekdanjima stanovalcema. Z zivljenjem na dvorcu sta nas seznanila
»iz prve roke«.

Dvorec smo si veCkrat ogledali. Skicirali smo dostopnost prostorov v obeh etazah.
Fotografirali smo njegove arhitekturne in umetniske prvine in jih primerjali z opisi v literaturi.
Izvedli smo spletno anketo, v kateri nas je zanimalo, kako Celjani poznajo dvorec.
Intervjuvali smo strokovnjakinjo — konservatorko Nataso Podkriznik iz ZVKDS. S pomocjo
metod, ki smo jih uporabili, smo ugotovili, da ima dvorec kljub vsemu slabemu, kar se mu je
dogajalo zadnjih sedemdeset let, e vedno velik potencial.

Veliko smo se naucili 0 dvorcu Presnik ter o raziskovanju zgodovine nasploh. Delo nam je

bilo v veselje, zato bi radi z raziskovanjem podobnih dvorcev nadaljevali.
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Dvorec Presnik — up ali brezup?

1 Uvod

1.1 Namen in poglavitni cilji naloge

Namen raziskovalne naloge je raziskati zgodovino dvorca Presnik (nem. Mayerberg), poiskati
izvor njegovega imena in poiskati njegove lastnike skozi $tiristoletno zgodovino. Zanimalo
nas je, kako se je spreminjal dvorec skozi ¢as in kakSen je bil njegov pomen v razlicnih
zgodovinskih obdobjih.

Dvorec Presnik se nahaja v vasi Gorica pri Smartnem, hi$na §t. 8, v ob&ini Smartno v Rozni
dolini. V obdobju po drugi svetovni vojni je dvorec propadal in sameval, v letu 2012-2013 pa
je bil delezen s strani trenutnega lastnika, Mestne obcine Celje (v nadaljevanju MOC), delne
obnove.

V raziskovalni nalogi bomo v teoreticnem delu predstavili zgodovino dvorca Pres$nik.
Poskusali bomo sestaviti Presnisko zgodbo vse od najstarejsih dostopnih virov do danasnjih.
Osvetlili bomo pecat, ki so ga ¢asovna obdobja pustila na dvorcu do danasnje podobe.
Preverili bomo, kako je potekala delna obnova dvorca in si na terenu podrobno ogledali
danasnje stanje dvorca. PoskuSali bom pridobiti stare narte zgradbe, da si bomo lazje
predstavljali notranjo razporeditev prostorov ter jih primerjali z danasnjo podobo. Opravili
bomo intervju z danas$njimi lastniki, predstavniki Mestne obc¢ine Celje (v nadaljevanju MOC)
in poiskali fotografije dvorca neko¢ in jih primerjali z dana$njimi. Obiskali bomo
Zgodovinski arhiv Celje (v nadaljevanju ZAC), kjer bomo poskusali pridobiti primarne pisne
vire o dvorcu. V Osrednji knjiznici Celje (v nadaljevanju OKC) bomo vire in literaturo iskali
v razli¢nih spletnih podatkovnih bazah. Intervjuvali bomo celjsko umetnostno zgodovinarko
Nataso Podkriznik iz Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (v nadaljevanju
ZVKDS), Obmoc¢na enota (v nadaljevanju OE) Celje in se poskusali ¢imve¢ nauditi iz njenih
prakticnih izkusenj. lzvedli bomo spletno anketo 1ka, kjer bomo skusali ugotoviti, kako
Celjani dvorec poznajo, kaj si mislijo o lastniStvu in stanju, v katerem se dvorec trenutno
nahaja. Hipoteze, ki si jih bomo zastavili pred raziskavo, bomo po raziskavi v razpravi

poskusali potrditi oziroma ovreci.

1.2 Metode dela

1.2.1 Pregled literature

Delo z literaturo je prva in poglavitna metoda raziskovalnega dela. V raziskovalni nalogi je to

temelj za seznanitev s tematiko. Osnovne informacije smo preko klju¢nih besed iskali na
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spletu, nato pa smo se lotili iskanja verodostojnih virov in primerne literature. Na
domoznanskem oddelku OKC smo se posvetovali z gospo Alenko Hren Medved. Obiskali
smo ZAC, kjer smo s pomocjo gospe mag. Hedvike Zdovc dobili nekaj izvirnih dokumentov.
Nekaj dokumentacije smo pridobili tudi pri trenutnem lastniku dvorca, MOC, kjer nam je g.
Vlado Kozel podal nekaj osnovnih informacij o dvorcu. Pregledane vire in literaturo smo
navedli v zadnjem poglavju raziskovalne naloge. Uporabljeno gradivo smo v nalogi citirali v
obliki sprotnih opomb. Po intervjuju z visjo konservatorko Nataso Podkriznik smo se soo¢ili z
zalostno resnico, da konservatorski program za dvorec Pre$nik ne obstaja. Leta 2012 so bili
spisani kulturnovarstveni pogoji za potrebe sanacije ostre§ja in dela fasade. Glavne vire, na
katerih temelji nasa teorija, predstavlja strokovna literatura, ki smo jo prebrali, povzeli in
zlozili v kronolosko zaporedje. Raziskovanje smo skusali zastaviti na osnovi vseh dostopnih
virov. Zeleli smo si predvsem primarnih pisnih virov iz 20. stoletja, ki smo jih pri¢akovali v
ZAC. V OKC smo pridobili spletne vire, kjer smo iskali po dveh klju¢nih besedah: »Presnik«
in »Mayerberg«. Najve¢ spletnih virov smo nasli v starih Casopisih preko spletne strani
Digitalne knjiznice Slovenije (v nadaljevanju dLib). Tako smo pocasi sestavljali Presnisko

Stiristoletno zgodbo.

1.2.2 Intervju

S to metodo smo zeleli pridobiti podatke od strokovnjakov, ljubiteljskih zgodovinarjev,
krajanov in bivSih stanovalcev Pre$nika. Krajs$i informativni pogovor smo opravili s
predstavnikom trenutnega lastnika dvorca, MOC. Intervjuvali smo strokovnjakinjo go. Nataso
Podkriznik, umetnostno zgodovinarko iz ZVKDS, ki je leta 2012 pripravila kulturnovarstvene
pogoje za potrebe sanacije poSkodb na ostreSju in fasadi. Pogovarjali smo se s krajevnim
ljubiteljskim zgodovinarjem Albinom Apotekarjem. Opravili smo zanimiv intervju z biv§ima
stanovalcema, Slavkom in Tamaro Krajnéan, o¢etom in hcerko. Raznovrstne tehnike
raziskovanja so nam bile pri raziskavi v veliko pomo¢, hkrati pa so nam odpirale Stevilna

nova vprasanja, zaradi ¢esar Smo vsebino precej razsirili.

1.2.3 Spletna anketa »1ka«

O dvorcu smo sestavili enajst vprasanj v obliki ankete. Oblikovali smo jo na spletni strani

1kal, ki smo jo razposlali po elektronski posti in objavili na druzbenih omreZjih (facebook,

1 , Z dne 12.10. 2018.


https://www.1ka.si/
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snapchat, instagram ...). Spletno anketo smo naslovili enako kot raziskovalno nalogo: Dvorec
Presnik, up ali brezup? Vprasalnik spletne ankete se nahaja v prilogi raziskovalne naloge.
Zbiranje podatkov je potekalo od 23. 11. 2018 do 13. 12. 2018. Spletno anketo je izpolnilo in
pravilno oddalo 385 ljudi. Cilj ankete je bil, da ugotovimo, kako dobro ljudje sploh poznajo
dvorec Presnik. Rezultate ankete in analizo odgovorov anketirancev smo predstavili v osmem

poglavju.

1.2.4 Terensko delo

To delo nam je bilo pri raziskavi e posebej ljubo. Po preucitvi pisnih virov smo januarja
2019 opravili se terensko delo. Odpravili smo se do dvorca Presnik, si ga natan¢no ogledali in
fotografirali. Uzivali smo v neformalnih pogovorih z domacini in biv§imi stanovalci. Po
dogovoru z lastnikom, MOC, smo si ogledali tudi notranjost dvorca vklju¢no s kapelo, ki je v
dvorcu edini prostor pod klju¢em. Sem smo se veckrat vrac¢ali po odgovore na vprasanja, ki so

se nam sproti zastavljala.
1.3 Hipoteze

Pred raziskavo se nam je utrnilo veliko vprasanj, pomislekov, domnev v povezavi z izbrano
tematiko. Strnili smo jih v nekaj hipotez:

1. Dvorec Presnik pozna polovica Celjanov.

2. Dvorec je v svoji zgodovini menjal veliko lastnikov, ki so vplivali na njegov izgled.

3. O dvorcu je na voljo veliko literature.

4. Dvorec je v slabem stanju in se lahko zrusi sam vase.

5. MOC je zacasni lastnik dvorca, zato nima interesa, da bi vanj vlagala.

6. Umetniske prvine znotraj in v okolici dvorca imajo umetnisko vrednost in So ohranjene.

7.V cCasu druzbenega lastniStva dvorca je bilo odtujenih veliko dragocenih predmetov.

2 Teoreticni del

2.1 Opredelitev obravnavanih pojmov v naslovu naloge

V naslovu »Dvorec Presnik — up ali brezup?« smo se spraSevali, Ce obstaja e upanje za
propadajo¢ dvorec, ki po ve¢ kot petindvajsetih letih Se vedno nima dokonc¢nega lastnika.
Zanimalo nas je, kaj je pripeljalo do tega, da se v letih 2018-19 nahaja v tako klavrnem stanju.
Najprej smo Zeleli pojasniti pojme, ki se v raziskavi najveckrat pojavljajo. Pojasnili smo jih s
pomocjo Slovarja slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ).
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Dvorec - veéje, razkoSno grajeno in neutrjeno poslopje, navadno bivalis¢e plemicev,
bogatasev.? V literaturi se pojavlja kot Presnik (nemsko Mayerberg, poslovenjeno
Majerberg).

Presnik je staro ime zaselka, ki se prvic omenja v virih 20. junija 1352: »2 h zu dem
Praeschnitz«, kar pomeni 2 hubi (podlozniski kmetiji) v zaselku (vasi) Presnik. Okoli leta
1440 beremo zopet o dveh hubah, ki lezita v tej vasi: "von zwain hueben, die pey Presnig
gelegen sind.” In tretji¢ e leta 1482: »am Presnigkh.«>

O etimoloskem izvoru krajevnega imena Presnik smo sklepali iz podobnih primerov. Marko
Snoj piSe o Présnici pri Kozini na Krasu, da je ime morda izpeljano iz obénega imena présnec,
"rastlina navadna trdoleska"”, z latinskim imenom Evonymus europaeus, ki je znano na
Dolenjem Krasu.*

Drugega izvora je vodno ime PréSnica, in sicer od Préska, ki v prvi vrsti pomeni "poseka v
gozdu". Iz hiSnih imen, ki so oznaCevala posestnika ob kak$ni preseki, so nastali priimki
Preseénik, Presedan, Presekar, Preskar idr.® V primeru nasega Pre$nika je najverjetnejsa
razlaga imena préska, »poseka v gozdu«.

V literaturi se pojavlja tudi nemsko ime Mayerberg. Leta 1668 je dvorec kupil Johan Pavel
Adamayer, ki si je dve leti pred tem pridobil plemiski naziv pl. Mayerberg. Po njegovem
plemiskem nazivu (Mayerberg) se v literaturi poslej pojavlja tudi tak$no ime dvorca.
Gras¢ina - veliko neutrjeno poslopje, graséakovo bivaligce.®

V nekaj primerih se pojavi tudi oblika grad Presnik (Mayerberg).

Grad - veliko utrjeno poslopje, grascakovo bivalisée; mogoden, utrjen grad; obzidje gradu.’
Po naSem mnenju je pridevnik oz. oznaka grad za PreSnik glede na njegovo velikost,
»premocan izraz.

V naslovu se sprasujemo, ali je za dvorec $e kaj upanja, ali pa se bo pravdanje glede
lastni$tva tako zavleklo, da se bo dvorec zrusil sam vase. Sr¢no upamo, da se z odhodom

zadnjih stanovalcev leta 2017 ne bo uresni¢ila ¢rna napoved celjskega novinarja Braneta

2 SSKJ, elektronska oblika.

® Blaznik, Pavle: 1988, str. 141.
4 Snoj, Marko: 2009, str. 332.

5 Prav tam, str. 331.

® SSKJ, elektronska oblika.

" SSKJ, elektronska oblika.
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Piana, ki jo je sicer namenil dvorcu Lanovz, v celjski soseski Lava. & Na sre¢o je MOC dvorec
Lanovz prodala zasebniku, ki ga je obnovil. Lanovz je v letu 2017 zasijal v vsej svoji
mogocnosti. Pianova napoved se tako na sreco ni uresnic¢ila. Upajmo, da podoben srecen

konec v prihodnjih letih docaka tudi dvorec Presnik.
2.2 Pregled Ze zapisanega o PreSniku iz literature

Najstarejsi vir, ki smo ga uspeli dobiti v OKC, je Schmutzov Zgodovinsko-topografski
leksikon iz leta 1822. To je temeljni vir nadaljnjim piscem o Pre$niku (Josefu Andreasu
Janischu, Ignaciju Oroznu, Ivanu Stoparju ...). Zaradi stare arhai¢ne nemsCine in tezko
berljive pisave gotice nam je zapise prevedel Anin stari o¢e.® Schmutz v kratkem zapisu
omenja lastnike posestva z dvorcem iz 17. in 18. stoletja.

Mayerberg — grad s posestvom se nahaja jugozahodno od Vojnika. Oddaljen je eno miljo in
¢etrt od Galicije, eno uro od Sallocha (Zaloga), eno uro in ¢etrt od Celja. Njihove podloznike
je mo¢ zaslediti v: Globo¢nici (Globozscha), Gorici (Gorissa), Lipi (Lippa), Loc¢ah (Lotsche)
in Brezovi (Wressova). Posestvo razpolaga z 225 fI*° 56 kr'! dominikalnega®? in 19 fl in 2 kr
rustikalnega'® dohodka z 1 uradom in 15 hisami. Posestvo je leta 1730 pripadalo Johannu
Paulu Adammayerju mlajsemu. 1. maja 1756 je posestvo kupil grof Karl Anton von Gross od
kuratorja grofa Rudolfa Reisiga. Posestvo je bilo znova prodano 13. julija 1763 JoZefu
Danijelu Novaku. Do leta 1788 je bil lastnik te posesti Franc Novak, 10. junija 1805 pa jo je

prevzel Franc Anton Subegg.**

8 wKjer ni ljudi, tam ni Zivljenja niti za hise, ki morajo Zalostno umreti.« Brane Piano, 2001.

® Gospod Srec¢ko Klepej.

0°F je oznaka za denarno enoto goldinar.

11 Kr je oznaka za denarno enoto krajcar.

12 Dominikalno posestvo / dominikalna zemlja je posest / zemlja, za katere obdelovanje skrbi fevdalec sam. (Vir:

SSKJ)

13 Rustikalna posest / zemlja je posest / zemlja, ki jo podloznik obdeluje in od nje Zivi. (Vir: SSKJ)

1% Schmutz, Carl. Historisch-topographisches Lexicon von Steyermark. Gratz, And. Kienreich, 1822-23, str. 528.
9



Dvorec Presnik — up ali brezup?

M a &nbcrg, CE. , fiibweft, v, Hodened, 12 St v, @aﬂisicn,
1’[ . v, @aﬂmocb, 1} ‘JJ?.L v. Eilli, Shlof und Gut. Deflen
ntert?b‘anm beinden fid) in Globotfa, Goria, Lipva, LQots
:?cbtqafmuaﬂrﬂ'o und Wreflowa,  Dagfelbe ift mit 225 fl. 56
m;b o-m‘.ﬁl;ub 19 fl. 2 fr. 3 ®[ Rust, Ertragnip mic 1 Amee
< 15 Daufern beanfagt, und achorte 1750 Sohann Paul
.b.anpmamr, mit 1. Man 1756 Eaufte es KRarl Anton Graf von
Grofi vom Surator des Rudolph Grafen von Neifig, und ver-
f{::‘gtc t;fu":e“b“" mxtmts. c;;sulo 1705 an Sofeph Daniel Y3ovack.
7 e Frang Novact Befige ' 5
ool lguon‘ Htig Befiser davon, und mit 10. Jllll?‘

Slika 1: Izsek iz Schmutzovega leksikona. Vir: Schmutz, Carl. 1822-23: str.528.

Sledi krajs$i zapis o PreSniku iz Janischevega topografsko - statisticnega leksikona za

Stajersko iz leta 1878 - 1885.
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Mapyerberg, Sdlof und Gut, fiidlid)
vont &t. Martin im Rojenthal, Srdhtsbst.
Cilli, mit einem Grundcompler von 96 Jod)
400 [RIf. (55-344 DEt.), u. 3. 22 Jod
600 [KI(f. Weder, 19 J[od) 800 [RKIf.
Wiefen, 15 Jodh) 400 JN(f. Weidben und
39 Jod) 200 [CJRIf. Wald. Dasd Sdlof liegt
auf einer fleinen Anhohe in einem lieblichen
Thale und bat groe Wirthjdaftdgebdrbde.
€3 Dbildet ein f{todhohed Gebdude mit 2 Flii-
geln von 9 und 7 Fenjtern Linge und wird
vort einem “holzernen Thitvmdyen gefrdnt.
Beim Gute wird aud) eine Quarzjiegelei be-
trieben. €3 gehovte einft einem gleidhnamigen
Gefchlechte, welded aud) Lahnhof und Giilten
bei Stattenberg bejaf. 1730 gehorte e3 dem
Johann Paul Adbammayer, mit 1. Mai 1756
faufte e8 Karl Anton Graf von Grof vom
Curator bed NRubdolf Grafen von Reijig und
verfaufte ¢3 ieder mit 13. Juli 1763 an
Jofef Daniel Novad. 1788 mwurbe Frang
Novacd Vefiker davon und mit 10. Juni
1805 Frany Anton Subegg. Spiter gehorte
e3 bem Cdbuard und Gejdwijtern Warthol,
gegemwirtig dem Grafen Mayimilian Monte:
cucoli von Polinago.

Slika 2: lzsek iz Janischevega leksikona. Vir: Janisch, Josef Andreas. 1878-1885: str. 253.

Mayerberg. Grad in posestvo, juzno od Sv. Martina v Rozni dolini, krajevno pripadajoc
Celju, z osnovno povrsino 96 joh®, (400 klafter'®), in sicer 22 joh (600 klafter) njive, 19 joh
(800 Klafter) travnika, 15 joh (400 klafter) pasnika in 39 joh (200 klafter) gozda. Grad lezi na

15 Joh (oral) je stara merska enota za povrsino. 1 oral je toliko sveta, kolikor ga jarem volov v enem dnevu
lahko zorje; trije merniki posevka) 1 joh = 57,55 ara, 1 ar = 100 m?. (Vir: Kuret, Niko. 1985: str. 50.)
16 Klaftra (sezenj) = 1,896 metra. (Vir: Kuret, Niko. 1985: str. 50.)

11
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majhnem hribu v ljubki dolini in ima veliko gospodarsko poslopje. Le-to tvori povisano
stavbo z dvema kriloma po dolzini z 9 in 7 okni in je okronana z lesenim stolpi¢em. Na
posesti je bila tudi opekarna kremenove opeke. Pripadala je enakoimenskemu rodu, ki je
posedoval tudi posest v Statenbergu.

Leta 1730 je grad Mayerberg pripadal Johanu Pavlu Adammayerju mlajsemu. S 1. majem leta
1756 ga je kupil grof Karl Anton Gross od kuratorja, grofa Rudolfa Reiziga ter je bil ponovno
prodan 13. julija 1763 Jozefu Danijelu Kovacu. Leta 1788 je postal lastnik gradu Franz
Kovag¢, z 10. junijem 11805 pa Franc Anton Subegg. Kasneje je pripadal sorodstvu Warthol in
grofu Maksimiljanu Montecucoliju pl. Bolinagu.'’

Janisch pri lastniStvu omenja dve novi imeni, in sicer: rodbino Warthol in grofa

Maksimilijana Montecucolija.

Dvorec Pre$nik v svoji VIII. knjigi Sedez Lavantinske Skofije iz leta 1893 omenja tudi
duhovnik Ignacij OrozZen, v Kateri je opisal dekanijo Nova Cerkev s pripadajo¢imi zupnijami.
Presnik se je nahajal v Zupniji Sv. Martina v Rozni dolini. Orozen je lastnike PreSnika
dobesedno prepisal od Schmutza.

Mayerberg (Pre$nik) Se nahaja juzno od Sv. Martina (Smartnega) na obmo&ju Gorice
(Katastrsko obmocje sv. Kunigunda, krajevno obmocje Velika PireSica), ki je bila prvotno del
zupnij Zalec in Sv. Jakoba v Galiciji, sedaj (1893, op. a.) pa pripada od leta 1785 Zupniji Sv.
Martina (Smartno). To imetje ima na gri¢u stoje¢e grajsko poslopje in je bilo last dominiona,
ki razpolaga z 225 fl 56 kr dominikalnega in 19 fl in 2 kr rustikalnega dohodka z 1 uradom in
15 hiSami. PodloZniki tega gospostva se nahajajo v Gorici v Zupniji Galicija; Brezovi in
Lo¢ah v zupniji Sv. Martin (Smartno), Rakovi stezi v zupniji Nova Cerkev; potem Lipi in
Globo¢am v zupniji Frankolovo (Sternstein).

Njihovi nekdanji podlozniki v Gorici in Lahovni so bili vklju¢eni v imetje Zgornji Lanovz.

Dohodek Mayerberga (Presnika) se je tako spremenil v vrednosti 7405 1 55 kr.

Kot stari lastniki Mayerberga (Presnika) so poznani:
Johan Paul Adamayer, ki je leta 1666 dobil plemiski naziv Mayerberg.
Njegova zena je bila Maria Magdalena, rojena von Runkenstein. Povecal je galicijsko

podro¢no cerkev Sv. Kunigunde na gori leta 1691 s prigraditvijo kapele sv. Trinitatis.

17 Janisch, Josef Andreas. 1878-1885: str. 253.
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Naslednji lastnik je bil njegov sin z enakim imenom, Johan Paul Adamayer von
Mayerberg, kricen 28. oktobra 1684.

Sledil je grof Rudolf Felix von Reissig, ki je bil istocasno tudi lastnik posestva Lanovz pri
Celju in je umrl leta 1756. S posestvom Lanovz je zdruzil podloznike iz Gorice in Lahovne.
Grof Karl Anton von Gross in Vilanova je bil general — feldmarsal — poro¢nik, ki je dne 1.
maja 1756 kupil Mayerberg od kuratorja grofa Rudolfa Felix Reisigg-a. Umrl je leta 1778. V
grajski kapeli ima nagrobni spomenik z epitafom. TakSen grobni monument obstaja tudi v
Celju, v opatijski cerkvi. Epitaf ima dodane inicialke C.G.V.G.G.F.M.L., kar pomeni 1778,
Grof Karl von Gross, general, poro¢nik, oficir.

Jozef Danijel Novak, rojen 13. julija leta 1763, je Mayerberg (Presnik) kupil od grofov
Gross.

Franc Ksaver Novak je bil lastnik Presnika od leta 1788. Njegova Zena je bila Julijana
Keblerin.

Franc Anton Sebegg je bil lastnik Presnika od 10. junija 1805. V letih 1807 - 1808 je postal
tudi lastnik posesti v v Frankolovem (Sternstein). Bil je rojen Kranjec. Bil je zelo strog in
trdosr€en. S svojo Zeno in héerko se je preselil v Graz. Domneva se, da je bil do svojih
podrejenih zelo nedostopen in nesramen.

Simon Warthol, lastnik posestva Lanovz v Celju, je kupil posest Mayerberg (Presnik) od
lastnika Sebegg-a za 12.000 fl. Umrl je dne 21. junija 1828 in zapustil posest svojim dedi¢em
Edvardu, Emanuelu in Juliusu Warthol-u.

Maximiljan grof Von Monteucceoli von Polinago je Mayerberg kupil leta 1864 od dedicev
Warthol. Na tej posesti si je ustvaril mali obrat za proizvodnjo opeke. Nesreen proces
zadolZevanja ga je pahnil v hude dolgove. Leta 1880 je priSlo zaradi tega do sodne izvrSbe.
Celotna posest je pripadla Celjski hranilnici.

Karl Striicker, galanterijski proizvajalec usnja iz Prusije, je posest Mayerberg odkupil od
Celjske hranilnice v vrednosti 16.000 fl. Dvorec Presnik je raz$iril in znotraj prezidal. S
posestvom je zdruzil tudi 4 zraven lezeCe parcele (posesti). Striicker je imel v lasti tudi

Bezigrad pri Celju in posestvo Rossenberg pri Sv. Martinu (Smartno).

Grajska kapela.
Posest Mayerberg ima svojo lastno kapelo «PoviSanja Sv. KrizZa«, v Kkateri je 6. junija 1751
opravil vizitacijo celjski duhovnik Anton Bernard von Maurisperg, pri ¢emer je izstavil

sledece porocilo:
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Dvorec Presnik — up ali brezup?

1751 SEXTA JUNII VISITAUI ECCLESIAM FILIALEM SUB PAROCHIA GALIZIENSI
IN CASTRO DOMINII RUDOLPHI FELICIS COMITIS DE REISIG MAYERBERG
DICTO, UBI INUENI ARAM CONSECRATAM AB ABBATE SYTICENSI; RELIQUA
AD DECOREM IMO NECESSARIA EXPECTANTUR, EO QUOD NOVUS POSSESSOR
NEO AEDIFICET.

»Sestega junija 1751 sem opravil vizitacijo v podruznicni cerkvi, [ki spada pod] Zupnijo
Galicija, v gradu gospostva Rudolfa Feliksa grofa Reisiskega, imenovanega Mayerberg, kjer
sem odkril, da je oltar posvetil stiski opat; ostalo, kar je za okras celo nujno, se pricakuje,
zato, ker naj bi novi posestnik [kapelo] zgradil na novo.«*®

Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da je postala grajska kapela v Mayerbergu podruzni¢na
cerkvica zupnijske cerkve v Galiciji. Lastnik Reissig jo je obnovil. Takratna kapela je bila
dolga 6,75 m, 6 m Siroka in 5 m visoka z 2,3 m globoko in 2 m §iroko oltarno niSo. Naslikana
freska, kot oltarna slika Exaltationis S. Crucis, predstavlja cesarja Heracliusa, ki drzi v desni
roki Kristusov kriz. V levi roki drzi me¢ in zezlo, nosi cesarsko krono, nad njim pa je napis
Anno Christi DCXXIX. Tudi obokani strop je okrasen z dobro ohranjenimi freskami. Glavna
predstavitev je slika Marijinega vnebovzetja.

Omenjen grobni spomenik grofov Gross, ki je bil prvotno vgrajen v notranjo stran stene
grajske kapele, je bil prestavljen na ozjo stran kapele poleg portala na desno stran kapele.
Dne 21. avgusta 1793 je Lavantinski Ordinariat dal grajski kapeli v Mayerbergu omejeno
masno licenco za zasebne oratorije. 12. oktobra 1793 je nekdanji lastnik posestva Franz
Novak opozoril na stare privilegije kapele. Tak$no nasprotovanje je podprl Zupnik Johan
Beric iz Zalca s pismom, datiranim z dne 9. novembra 1793, ki se glasi:

»Grajska kapela v Mayerbergu je bila v ¢asu ko sem bil 14 let zupnik pri Sv. Jakobu v Galiciji
vedno javno odprta kapela, vsak duhovnik je lahko opraviljal v njej sv. maso iz razloga, ker
tam obstoja Bula'® od patriarhov Delphino (1734 - 1751) iz Vidma (Udine), katera to potrjuje
od goriskega nadskofa grofa Karla Mihaela Attemsa, kar sem tudi sam prebral. Bulo najdemo
V Zupniji Galicija.«

V tistem c¢asu je predstavljala sprememba, da je bila kapela brez ljudi v nedeljo ob
Gospodovih dnevih, znak ukinitve opravljanja mas v tej kapeli (omejitev mas na t.i.. »tihe
mase«, op. a.). Rezultat navedenega je bil, da Lavantinski Ordinariat ni uposteval izjave

lastnika dvorca, Franca Novaka. ki je kasneje svoje izjave obzaloval.

18 Besedilo je iz latini¢ine prevedel dr. Matej Hribersek, Ki je pripravil tudi transkript besedila.

19 Bila je pomembna papeska ali viadarska listina s kovinskim pecatom. (Vir: SSKJ.)
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Lastnik Franc Novak se je drzal omejitve glede opravljanja ma$ Ordinariata, ki je veljala
povsod ob nedeljah in praznikih. Lavantinski Ordinariat je omejitev sprejel brez zacasne
odobritve najnujnejSega duhovnika. Po zasliSanju krajevnega duhovnika je bila odlocitev
dekanijskega urada glede oskrbe duhovnika prepusé¢ena ostalim hisam.

Grajski duhovniki v Mayerbergu

Valentin Gamer, salezijanec v Mayerbergu, je bil rojen v Laskem (Tiesser) dne 30. aprila
1767.

Franc Ksaver Fric¢ko, resigniran (odstopljen) duhovnik iz Polzele (Heiligstein) je zivel na
Mayerbergu od leta 1780 do leta 1787 pri svoji materi in domacih. Kot duhovnik je umrl leta
1808. Njegov Zivljenjepis je zapisan v Slomskovih Drobtinicah iz leta 1849%.

Vraneéi¢ Peter, upokojen duhovnik iz Smartnega v Rozni dolini je umrl v Mayerbergu dne 9.
oktobra 1822.%

Zanimivo nam je bilo preveriti omembo Presnika v Vodniku Ferdinanda Porsca iz leta
1912, iz katerega so razvidni spodnji napotki

K Sv. Martinu v RozZno dolino (eno uro in pol od Celja).

V smeri severa lahko z lepimi sprehodi in koristnimi izleti zapustite Celje. Planinski teren se
tu ze zdavnaj umakne, vendar obstajajo tu Stevilni grici, ki ustvarjajo zivljenje na tej ravnini.
Med Vojnikom, Smartnim, Veliko Piresico, Galicijo ter Dobrno se $iri gricevie z gozdovi.
Vinogradi in sadovnjaki so zasedli to hribovito pokrajino. Na zalost pa je ta zaradi prevelike
razdalje do mesta (Celja, op. a.) s strani izletnikov slabo obiskana. Pot je belo rde¢e oznacena
in vodi skozi kraj Lokrovec, skozi gozd, eno uro in pol do Smartnega. Iz Smartnega vodi
tezavna pot skozi gozd do Vojnika ali pa mimo Zgornje Hudinje (Ober Géttinga) na dezelno
cesto. Kdor Zeli koristiti vozno pot, pride pri gradu Mayerberg v Lokrovec (Lotacen) skozi
Ostrozno (Forstwald) in Lanovz (Lahnhof) v Celje.?

Hans Pirchegger v svoji knjigi »Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften
und Giilten, Stidte und Mirkte« iz leta 1962, v petem poglavju pod »Zemljiska gospostva in
podlozniske kmetije v Skofiji Krka«, omenja tudi dvorec Presnik (Mayerberg). V

20 Na straneh od 81-91
21 Orozen, Ignacij. 1893: 518-524.
22 porsche, Ferdinand. Fiihrer durch Cilli und Umgebung. Cilli, Fritz Rasch, 1912, str. 52.
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Pircheggerjevem zapisu 0 njem ni novih informacij, se pa v tej povezavi pojavlja Fri§kov¢ev
dvorec.

Friskov¢ev dvorec pod hribom sveta Kunigunda se omenja leta 1676. V posestni knjigi
Krske skofije je leta 1695 lastnik Simon Miiller. Leta 1713 je skof dal v najem posestvo in
dve podlozniski kmetiji, nedale¢ od dvora Mayerberg, vdovi Heleni Robida in njenim
otrokom Janezu, Andreju in Mariji Elizabeti. Starejsa fevdna pisma so zgorela v pozaru leta
1692 v Robidini hisi v Celju. Leta 1765 je Josef Novak ta posestva zdruzil s PreSnikom
(Mayerbergom).?®

Leta 1951 je bil v ¢ast 500-obletnice mesta Celje izdan Celjski zbornik. V prispevku z
naslovom »Fevdalno omreZje v srednjem in spodnjem Posavinju« omenja avtor Janko
Orozen dvorec Presnik 4-krat, kot je razvidno iz spodnjega besedila.

Gras¢ina Presnik (Mayerberg) stoji nad cesto Celje - Smartno v Rozni dolini in je znana od
druge polovice 17. stoletja. Zaloska gosposcina je imela v bliznji Slatini urad in podloznike,
zato Orozen sklepa, da je Presnik najverjetneje nastal z odcepitvijo od gosposcine Zalog.
Presniska gosposcina je imela samo en urad in 13 podlozniskih domacij, ki so bile v Gorici
(pri Galiciji), v Brezovi, Lo¢ah (pri Smartnem v Rozni dolini), v Rakovi stezi (pri Novi
Cerkvi), v Lipi in Globocah (pri Frankolovem). Po Zakonu o kmecki odvezi iz leta 1848 je
dobil lastnik gosposcine Edvard Bartol (z brati in sestrami) 7.504 goldinarjev odskodnine.
Njemu v lasti pa je ostalo le: 22 oralov obdelovalne zemlje, 19 oralov pasnikov in 39 oralov
gozdov, skupaj 80 oralov gras¢inske posesti. Sredi 18. stoletja je grof Avgust Thurn prodal
Zgornji Lanovz grofu Rudolfu Feliksu Reisigu, ki je bil tedaj tudi lastnik Presnika. Ta je
lanovsko gospos¢ino povecal s tem, da ji je dodelil nekaj presniskih podlozniskih kmetij v
Gorici in Lahovni (pri Celju).?

Lastniki Presnika so se v prvi polovici 18. stoletja ukvarjali tudi z opekarni§tvom in
apneniStvom. Okolica Celja je bila takrat bolj napredna od drugih krajev, saj je imela kar 41
opekarn, medtem ko jih je imel ve&ji Maribor npr. le 23.2°

2 pirchegger, Hans. 1962: str. 219-220.
24 Celjski zbornik, 1951 str. 35.

%5 Prav tam, str. 64.
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Janko OrozZen Vv svoji knjigi Zgodovina Celja in okolice iz leta 1967 omenja dvorec Presnik
v ti. tretji fazi fevdalizma, ko je bila po Habsburzanih zdruzena posest ze prevzeta in
razdrobljena.

Blizu Smartnega v Rozni dolini Orozen najprej omenja Ransperk (Rabensberg), katerega
posestvo je bilo veckrat zdruzeno z bliznjim Lembergom. Rabensberg v Sestdesetih letih 20.
stoletja ni ve¢ stal. V srednjem veku je bilo v okolici Smartnega kar nekaj gradov. Presnik
(Mayerberg) je bil obravnavan kot odcep sosednjega Rabensberga. Nastal je juzno od
Smartnega sredi 16. stoletja iz bivse pristave.?

Celjski urbar iz leta 1498 navaja za Lopato dve kmetiji, v urbarju iz leta 1751 jih ve¢ ne
najdemo. Posest se je mo¢no razdrobila. Celju je bila nekako od rok in je prisla pod tri mlajse
gosposéine: Presnik, Brumberg in Zalog (urad Gotovlje). Kdaj se je to zgodilo, ni mogoce
ugotoviti. Verjetno je tudi Lopata pripadala ostrozenskemu gozdu. Skoraj vse dominikalne
Presniske kmetije so gras¢ini pripadale posredno, preko posestva dvora Zeleni dol
(Griintalhof), ki je moral biti nekje v blizini. Posest tega dvorca so v drugi polovici 18.
stoletja?’ razdelili.

V prvi polovici 19. stoletja je nadzupnija Nova Cerkev precej posesti prodala, s ¢imer So stari
kmetje povecali svoje kmetije. Nastalo je nekaj novih dominikalnih kmetij, ki so bile
podlozne Dobrnici, Socki in Taboru. Rabensbergu in Lembergusta sta bili podlozni dve
kmetiji, Presniku pa samo ena.?®

Ob¢ina Smartno v Rozni dolini je nastala leta 1850. Obsegala je stiri katastrske obg&ine:
Smartno, Brezovo, Rozni vrh in Rupe. Zemljisko gospostvo Presnik je na zahodu spadalo pod
katastrsko ob¢ino Brezovo, skupaj z Zalogom (urad Arclin) na vzhodu. Omenjeni gospostvi
sta bili, kar se tice posedovanja posestva, v nekakinem ravnotezju. V okolici Smartnega
najdemo nemska Krajevna imena, ki izvirajo od fevdalcev tujega rodu. Ti so prisli sem v bolj

zgodnji dobi, vendar le v manjgini.?

V Celjskem zborniku iz leta 1971-72 je Ivan Stopar v svojem prispevku » Grajski objekti z

obmodja slovenske Stajerske« namenil graséini Presnik kratek odstavek.

% Orozen, Janko. 1967: str. 28.
27 Prav tam, str. 56.
8 Prav tam str, 82.
29 Prav tam, str. 86.
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Grascina Presnik pri Celju je nastala Sele v 17. stoletju, saj jo je leta 1668 kupil vitanjski
gradnik® Johan P. Adamayer kot »na novo postavljeni dvor«. Pozneje je imela ve¢ lastnikov,
dokler ni leta 1882 presla v posest K. Striickerja, ki jo je v celoti predelal. Danes (1971, op.
a.) je mo¢no zanemarjena in sluzi za stanovanja. Na zemljevidu jo je Vischer upodobil kot
skromno stanovanjsko stavbo, utrjeno z dvema razli¢no velikima, danes (1971, op. a.) ne ve¢
ohranjenima stolpoma.®
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Slika 3: Vischerjeva upodobitev Presnika na zemljevidu iz leta 1678. Vir: Stopar, Ivan. 1971-1972: str. 407.

Najvecji slovenski kastelolog Ivan Stopar je ¢rpal snov o Presniku iz Janischevega leksikona
dezele Stajerske in iz VIII. dela Sedeza Lavantinske $kofije Ignacija Orozna. Zapise obeh

starej$ih avtorjev Smo obdelali tudi mi.

Ivan Stopar je v svojem temeljnem delu »Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji«, s
podnaslovom »Spodnja Savinjska dolina« (1992) besedilo izpred 20 let nekoliko nadgradil
in razsiril. Dodane so tudi fotografije. Nov je prepis epitafa posvecenega bratoma dvojckoma
Karlu Antonu in Ludviku Mariji Grossu, ki se nahaja vklesan v dvorni kapeli. V drugi
literaturi dobesednega prepisa epitafa nismo nasli.

Transkript epitafa se glasi:

CAROLVS ANTONIUS & LVDOVICUS MARIA
Germani Fratres

Augusta Taurinorum procreati

% Graditelj, ustvarjalec, gospodar ali poveljnik gradu. (Vir: SSKJ.)
31 Stopar, Ivan. 1971-1972: str. 407.
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Ex comitibus de GROS et VILANOVAE
ARMANAE cognomento Familiae
ambo adhuc adolescentes
Caesareis mancipati vexillis
per Militiae gradus
ad Pro-mareschali decus provecti
sedatis pro tempore bellis
quietam Cilleiae stationem fixerunt
Ubi LVDOVICVS natu minor
vxore ducta anno 1753 comittissa IOSEPHA REISSIG
ex quatuor ejusdem puerperiis
Posthumum una cum duobus intempes-
tive reliquit; vita functus
anno 1758 aetatis 60 militiae 41
superstes CAROLVS ammisso fratre
Fraternitatis sanctionibus sancte servatis
tenera in adoptionem suscepta Prole
Caelebs paternitatis onera sustinuit implevit
donec supremum clausit diem
anno 1778 aetatis 88 militiae 71

Vtrique precum suffragium pius impentat Lector

Prevod epitafa iz latins¢ine se glasi takole:
KAREL ANTON in LUDVIK MARIJA,
brata dvojcka
rojena v Torinu

v rodu grofov Gross in Vilanova

s priimkom druzine Armano

sta oba Se mladostnika

bila predana cesarskim praporom

in ko sta se skozi vojaske Cine

povzpela do Casti podmarsala
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ter so se vojne glede na okolis¢ine pomirile
sta si v Celju utrdila mirno postojanko,
kjer se je Ludvik, ki je bil mlajsi,
leta 1753 ozenil z grofico Jozefo Reissig
in od Stirih otrok, ki jih je imel s to isto,
je enega Se nerojenega [otroka] skupaj z dvema otro¢icema
ob nepravem Casu zapustil; umrl je
leta 1758 v 60. letu Zivljenja in 41. letu vojaske sluzbe.
Karel, ki ga je preZivel, se je po izgubi brata
Castitljivo drzal dolocil bratstva,
njegovo nezno potomstvo je posvojil
in je neporocen prenasal in izpolnjeval bremena o€etovstva,
dokler ni sklenil posledn;ji dan

leta 1778 v 88. letu Zivljenja in 71. letu vojaske sluzbe.

Obema naj pobozni bralec pomaga z molitvami.*

Grajska kapela PoviSanja Sv. Kriza se prvi¢ omenja ob vizitaciji leta 1751, ko je bila v rokah
Rudolfa Felicijana grofa Reisiga in je imela status podruznice galicijske fare.

Stavba je pozidana na pravokotni talni ploskvi v obliki podkve, tako da njen starejsi del
oblikuje grajsko zasnovo z zaprtim notranjim dvoris¢em; k njej se prislanjata enostavni
pravokotni gospodarski krili, ki oblikujeta odprto zunanje dvorisce. Starejsi, stanovanjski del
grajske stavbe oblikuje troje stanovanjskih kril; zapira jih ozki povezovalni, vstopni in
obenem stopniséni trakt iz 1886, ki je na franciscejski mapi iz 1825 vrisan Sele sekundarno.
Vsa krila so dvoetazna in obsegajo poleg pritli¢ja in gosposkega nadstropja Se podstresno
poletazo z vzdolzno-pravokotnimi svetlobnimi odprtinami. Celna fasada je na zunanji strani v
osi poudarjena z altano®, ki ga opirajo tirje pari stebrov, in atiko, ki je na vrhu okrasena s
plastiko »armata«, ob stranch pa z dvema levoma, ki pridrzujeta grba. Tudi zacelna fasada
ima v osi nad povezovalnim traktom atiko, ki je baro¢no oblikovana, na njej pa je letnica

1886 s kraticama C. St. (Carl Striiecker). Tu je nad polkroznim prehodom neogotska trifora,

%2 Besedilo je iz latini¢ine prevedel dr. Matej HriberSek. Prav tako je pripravil transkript.
33 Altana je zaprt balkon ali zaprta terasa v nadstropju. (Vir: SSKJ.)
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ob njej pa stojita na konzolnih podstavkih kositrni (morda tudi svinéeni) plastiki
lancknehtov®*. Vse fasade so neogotsko preoblikovane.

Notranje dvorisce, opremljeno s cisterno, je netlakovano in obdano z arkadami. Te opirajo v
pritlicju masivni kvadratni slopi, v nadstropju pa vitki, okrogli baro¢ni stebri¢i. Oboki na
arkadnih hodnikih so kriznogrebenasti. Fasade obeh gospodarskih stavb — kril so preprosto
oblikovane, neclenjene. Razen oken in vrat nimajo arhitekturnih poudarkov. Tudi zunanje
dvorisce, ki ga krili oklepata, ima cisterno — vodnjak. Osrednje krilo je zasnovano na
pravokotni talni ploskvi in ima skoraj povsem simetricno razvrS¢ene notranje prostore. Sredi
stavbe je ravno stopana avla, levo in desno od nje so barocno obokani prostori; v enem izmed
njih je urejeno s kamnito balustrsko ograjo opremljeno stopnisée, ki vodi v gospodarsko
nadstropje. Vse sobe v nadstropju so sekundarno predeljene in opremljene z ravnimi stropi,
tako da je prvotna tlorisna zasnova grajske stavbe skoraj do neprepoznavnosti zabrisana,
ohranjenih pa je Se nekaj baro¢nih vratnic in vratnih okvirov.

Stranska trakta imata v pritli¢ju vsakokrat po tri banjasto obokane prostore, dostopne z
dvoris¢a, medtem ko so enako organizirani prostori v nadstropju dostopni z arkadnega
hodnika in imajo delno tudi Se originalne lesene vratnice. V sicer vecidel predelanih krilih sta
v dveh sobah na stropih Se ohranjena baro¢na Stukirana okvira.

Levo od mlajSega povezovalnega trakta s stopniS¢em, ki zapira notranje dvorisce, je v
nadstropju soba, ki je nekdaj sluzila za kapelo. To je edini obokani prostor v nadstropju. Strop
je zrcalen, stene pa Clenijo Stukirani pilastri in mo¢na greda. Kapela je poslikana. Oltarna
freska prikazuje cesarja Herakilusa, kleceCega pred krizem, ki ga z desnico objema. Letnica
DCXXIX opozarja na dogodek, ko je cesar na svojih ramenih odnesel kriz, ki ga je otel
Perzijcem, na goro Kalvarijo. V osrednjem polju oboka je naslikana Marija Devica v oblakih,
ki jih pridrzujejo angeli. V obodnih poljih s Stukiranimi obrobami so svetniki in svetnice,
vmes pa so vaze s cvetlicami. Slikarski slog kaze, da so freske delo Antona Lerchingerja.

Vse grajske fasade imajo neogotsko podobo, ki je mo¢no zabrisala starejSe stavbne faze, zlasti
Se, ker so tudi lica starejSih, Se baro¢nih zidov, preoblecena z opeko. Tako razodeva nekdanji
baro¢ni znacaj grajske stavbe poleg nekaterih nadrobnosti samo Se arkadirano dvorisce.
Grajska stavba je sedaj dostopna z dvoris¢ne strani, kjer je nekdaj obstajal le pomozni,
gospodarski dostop. S terase pred njenim prvotnim glavnim vhodom, ki se odpira proti lahno
nagnjenemu pobocju, drze Siroke kamnitne stopnice proti nekdanjemu Vv 0si urejenemu parku,

ki je zdaj spremenjen v travnik. Na terasi stojita kamnitni baro¢ni plastiki muz iz

34 Lanckneht je vojak najemnik v Nemciji med 15. in 17. stoletju. Vir: Wikipedija.
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debelozrnatega pescenjaka, visoki okoli 2 metra. Ob stopnicah pocivata na kamnitnih
piedestalih mogoc¢na opecna leva.

Gras¢ino, kakr$no $e vidimo na upodobitvi v stari Kaiserjevi suiti, je opisal Janisch kot
nadstropno stavbo z dvema kriloma, dolgih za devet oz. sedem okenskih osi in lesenim
stolpi¢em. Ob njej omenja razsezna gospodarska poslopja in tovarno kremenceve opeke. Ta
opis je nastal pred Striieckerjevimi predelavami, datiranimi v leto 1886, ko je stavba dobila
neogotski znacaj.

Iz tlorisnega posnetka je ob upostevanju ohranjenih detajlov natanko razvidna grajska rast. V
zacetek 17. stoletja, v ¢as Adamayerja, sodi samo prednji gras¢inski trakt, ki pa so mu Ze sredi
18. stoletja dodali stranski krili, pozneje pa Se gospodarski poslopji, notranje dvorisc¢e pa
opremili z arkadami. Takrat je stavba dobila enovito baroc¢no podobo, ki je v temeljnih

potezah, z neogotskimi korekturami, ostala nespremenjena vse do 19. stoletja.*®

% Stopar, Ivan. 1992: str. 111-117 in Stopar, Ivan. 1982: str. 618-620.
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Slika 4: Dvorec Presnik, Marija v nebeski gloviji. Lerchingerjeva freska na oboku grajske kapele. Vir: Stopar,

lvan. 1992: str. 113.
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Slika 5: Pres$nik, kositrni lanckneht varuje dostop na notranje dvorisce. Vir: Stopar, Ivan. 1992: str. 117.
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Slika 6: Dvorec Presnik. Kolorirana litografija iz Stare Kaiserjeve suite, ok. 1830. Vir: Stopar, Ivan. 1992: str.
114.

Slika 7: Pogled na proéelje dvorca PreSnik leta 1992. Vir: Stopar, Ivan. 1992: str. 116.
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Slika 8: Dvorec Presnik, tloris pritli¢ja 7 vrisanimi stavbnimi fazami. Vir: Stopar, Ivan. 1992: str. 112

Slika 9: Dvorec Presnik. Pogled s hodnika na grajsko dvoris¢e in vezni trakt leta 1992. Vir: Stopar, Ivan

1992: str. 115.
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Ivan Jaki¢ v svoji knjigi »Vsi slovenski gradovi; Leksikon slovenske grajske zapuséine« iz
leta 1997 pise tudi o dvorcu Presnik.* V prispevku predstavi zgodovino dvorca, bivie
lastnike in arhitekturne prvine. Besedilo je povzeto po delih Ivana Stoparja.

_2 Slika 10: Plastiki Lancknehtov na dvori§éni strani dvorca leta 1991.

Vir: Jakié, Ivan. 1997: str. 156.

Marija Trobec v knjigi »NaSe korenine, ne smemo jih
pozabiti, Smartno v Roini dolini od davnih do danasnjih
dni«, v poglavju Gospos¢ina Pre$nik, Zelendolski in
Friskovéev dvorec iz leta 2011 pise o dvorcu Presnik.

Ze nemsko ime »Mayerberg« nam pove, da je gosposéina
nastala iz bivSe pristave. Leta 1542 je imel lastnik
Rabensberg po davénem spisku na Presniku 6 kmetij. Te

kmetije in na novo zgrajeno pristavo je leta 1668 dobil

Ivan Pavel Adamayer, poplemeniten s pridevkom
Mayerberski, ki si je pridobil $e druge krike zajme®’ in neko imetje Zi¢kega samostana. Zena
Ivana Adamayerja je bila Marija Magdalena, roj. Pl. Runkenstein. Ivan P. Adamayer je
povecal cerkev Sv. Kunigunde na bliznji gori s tem, da ji je prizidal kapelo Sv. Trojice (ss.
Trinitatis). Ivanu Pavlu Adamayerju je sledil sin istega imena. Z njegovo hcerko se je poro¢il
zdravnik dr. Franc Pogaéar, ki si je pridobil $e nekaj krskih imenj®. Naslednji znani lastnik
Presnika je bil Rudolf Feliks grof Reissing, ki je umrl leta 1756. Z Jozefo grofico
Reissingovo je bil poroden Karel Anton grof Gross in Villanova. Zeni je pripadel del
gosposcine, ostale dele je odkupil moz. Umrl je leta 1758 in zapustil nose¢o Zeno z dvema
otrokoma. Skrb zanje je prevzel pokojnikov brat Ludvik Marija, ki se ni ozenil in je umrl
leta 1778. Oba brata sta se odlikovala v bojih s Turki in postala cesarska podmarsala.
Pokopana sta v celjski opatijski cerkvi. Nanju spominja latinski napis v grajski kapeli na

Presniku. Od Grossov je leta 1763 kupil Presnik JoZef Danijel Novak, tedaj Ze lastnik

%6 Jakig, Ivan. 1997: str. 156-157.

3" Zajem je bila v fevdalizmu podelitev zemlje drugemu, pri katerem si je podelitelj pridrzal nekatere dele
lastninske pravice. Opredelimo ga lahko kot naj$irSo oznako za pravno razmerje, v katerem je nekdo prepustil
drugemu kakorkoli omejeno pravico na stvari. (povzeto po hitps://sl.wikipedia.org/wiki/Zajem, iz dne 21. 12.
2018).

% Imenje pomeni premozZenje. (Vir: SSKJ.)
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steklarne v Rakovcu nad Vitanjem. Njemu je leta 1788 sledil Franc Ksaver Novak. Grossi so
si ob prodaji Pre$nika pridrzali urad Slivnico pri Sentjurju. Leta 1805 je kupil gosposéino
Franc Anton Sebek, ki je bil v letih 1806-1808 tudi lastnik Frankolovega. Bil je strog
graséinski gospod. Cez nekaj let je gospoi¢ino prodal in se z Zeno in héerjo umaknil v
Gradec. Od tam se je docela obubozan vrnil k svojim prej$njim podloznikom. Od Sebeka je
kupil Presnik Simon Bartol (Warhtol), lastnik zgornjega Lanovza, za okrog 12.000
goldinarjev. Umrl je leta 1828 in zapustil posest svojim otrokom.

Gosposcina je imela samo 13 podloznikov v Gorici, Lipi, Lo¢ah, na Rakovi stezi, v Brezovi
in na Lopati. Po zakonu o kmetijski odvezi je dobil Edvard Bartol z brati in sestrami 7504
goldinarjev odSkodnine. Od gra$¢inske posesti mu je ostalo 22 oralov obdelovalne zemlje, 19
oralov paSnikov, 39 oralov gozdov, skupaj 80 oralov. Prvotno je bilo neposredne posesti vec,
toda konec 18. stol. so Novaki prodali kmetom mnogo zemljiS¢ na Lopati, kjer je bila
grascinska pristava Zeleni dol (Gruntal).

Leta 1864 je kupil Presnik grof Maksimiljan Montecuccoli pl. Polinago. Posestvo zanj ni
bilo donosno, zato si je skusal pomagati z opekarno, kjer je izdeloval negorljivo kvarcitno
opeko. Zaradi nesreCne tozbe za dedis¢ino je zapadel v dolgove in gras¢ino so prodali na
drazbi. Kupila jo je Celjska mestna hranilnica.

Od nje jo je kupil Karel Striicker, tovarnar izdelovalec galanterijskega usnja. Dokupil je Se
Stiri sosednje kmetije in ve¢ posameznih parcel. Leta 1885 je prevzel gras€ino in ji dal
sedanjo psevdogotsko-renesan¢no obliko. Zgradil je tudi nova gospodarska poslopja. Nekaj
¢asa je bil lastnik Bezigrada pri Teharju in pristave na Roznem gri¢u pri Smartnem. Nazadnje
se mu je zmeSalo. V ljudskem spominu se je ohranil kot tipi¢en grascak.

Poznejsi lastniki so bili Ana Striicker (1900), sedem ¢lanov rodbine Marschal (1908),
Ferdinand Ladislav Fery (1911), Evgen in Marija Jarc (1907), Janko in Kamilo Tompa
(1920). V letu 1920 je lastnik dvorca in posesti do ene polovice postal Janko Tompa, zadnji
veleposestnik iz druzine Tompa. Ob agrarni reformi po prvi svetovni vojni je dobil denarno
odskodnino za nacionalizirana posestva na Jastrebarskem na Hrvaskem. Preselil se je v
domaci kraj svojega pradeda Ferdinanda Feryja, kjer je od zakoncev Jarc kupil dvorec
Presnik® s pripadajo¢im veleposestvom, kjer je neuspesno gojil hmelj. Zato je posestvo leta
1924 prodal Martinu Amszu. Kasneje, leta 1929 si je dvorec lastil Karel Kube$. Zadnji

% Okrajno sodisée Celje, Zgodovinska zemljiska knjiga, vlozna tevilka 312, katastrska ob&ina Sentjungert (Sv.
Kunigunda). V zemljiski knjigi sta vpisana oba brata, Janko in Kamilo, vsak kot lastnik polovice dvorca in

posestva.
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omenjeni upravnik je bil leta 1939 inZenir Mirko Miiller. Nekatere starejSe pri¢e so nam
na terenu povedale, da naj bi bil Miiler le upravnik in ne lastnik posestva. Leta 1941 je
dvorec zasedel nemski okupator. Po vojni je presel v splo$no ljudsko premozenje. Danes (leta
2011, op a.) stanujejo v dvorcu druzine in v njem domuje Rde¢i kriz mesta Celje.*
Ugotavljamo, da je Marija Trobec natancno opisala bivSe lastnike dvorca od prvega do
zadnjega. Ocitno je lastnike posestva in zgradbe iskala v arhivih v starih zemljiskih knjigah
in na sodiscu.

V isti knjigi pise Marija Trobec o Presniku $e v poglavju »Turisticne zanimivosti
Smartnega«. Ob lokalni cesti Celje - Smartno stoji v naselju Gorica grai¢ina Presnik, ki je
bila omenjena Ze leta 1542 kot dvorec v lasti RanSperske gosposc¢ine. Dvorec je bil v letih od
1542 do 1751 velikokrat obnovljen in dozidan. V letu 1751 je bila urejena grajska kapela
Povisanje Sv. Kriza. Leta 1886 so v neogotskem stilu obnovili fasado, dodali plastike dveh
levov in kositrnih Lancknehtov v naravni velikosti. Danes (2011, op. a.) je v dvorcu skladis¢e
Rdeéega kriza in nekaj stanovanj. Zaradi slabega vzdrzevanja stavba hitro propada. Ce se ne
bo nasel nekdo, ki bi se lotil obnove s spodbudo obcine Celje, bo tudi ta spomin na naso
preteklost za vedno odSel v pozabo. Okoli dvorca so se neko€ razprostirali prekrasni vrtovi,
imenitnosti gosposcine dvorca pa je Se posebej poudarjal ribnik, ki so ga ro¢no izkopali pred
priblizno 200 leti. Ob prihodu prve elektrike v Celje in zacetku Westnove tovarne naj bi po
pripovedovanju ljudi na ribniku delovala celo manjSa elektrarna. Pozimi so na ribniku lomili
led, ki so ga uporabljali celjski mesarji. Na izpustu vode je bil mlin, kjer so mleli ajdovo,

koruzno in pSeni¢no moko. Danes (2011, op. a.) ima nadzor nad ribnikom sklad kmetijskih

ey v

2.3 Presnik v legendah

Janko Orozen je v svoji knjigi »Gradovi in grascine v narodnem izrocilu« iz leta 1936 objavil
dve zanimivi legendi v povezavi s PreSnikom. Obe sta bili zapisani na podlagi ustnih virov.
Bog je pravicen

Neki grascak na Presniku je bil zelo bogat. Po veri je bil luteran, Zivel je pa brezbozno. Svojo
zeno je imel na Dunaju, na Presniku pa je Zivel z Zeno, ki mu jo je prepustil njegov prijatelj in
oskrbnik. Radi obilnega denarja je znorel. Na straniscu je uporabljal mesto papirja denar, ki

ga je imel celo knjigo. To je opazil njegov sluga, pobral je na straniscu tisti denar, ga ocistil

40 Trobec, Marija. 2001: str. 30-31.
41 Prav tam, str. 188 - 190.

29



Dvorec Presnik — up ali brezup?

in obogatel. Grascaka so prepeljali v Galicijo; kmalu nato je umrl. Vse premozenje je dobila
njegova neprava zena. Pa tudi ta je zalostno koncala. Neko¢ hoce priviti viseco svetilko in
stopi na stolcek. Ali stolcek se ji izpodmakne, Zena pade v znak in si zlomi hrbtenico. Njenega
pravega moza, tistega oskrbnika, pa je vol nabodel na roge, ga vrgel v jasli in mu razparal
trebuh. Kmalu nato je izpihnil svojo duso. Osemdesetletni starcek, sicer nekdanji prijatelj
tistega grascaka, je pripovedoval te stvari in nazadnje pristavil: »Kakrsno Zivljenje, taksna

smrtl«

Skopi in kruti grascak

Eden izmed presevskih grascakov je bil zelo skop in krut. Nikdar se ni oZenil in nagrabil si je
mnogo premozenja. Ker ni vedel, kam bi spravil denar in dragocenosti, se je odlocil, da jih
zazida. Najel si je v ta namen zidarja in mu obljubil lepo nagrado. Ko je bilo delo opravljeno,

pa obljube ni drzal; mesto da zidarju izplaca nagrado, mu je odsekal glavo.*?

Na spletu smo nasli $¢ legendo o gradu Presnik, ki je napisana v nekoliko irsi obliki. Zal
avtor prispevka, ki je podpisan kot »johanbank« ni navedel vira. Kljub temu smo njegovo
verzijo objavili, ker menimo, da je spletni portal radiotelevizije Slovenija dokaj zanesljiv vir,

saj ima urednike, ki prispevke odobrijo ali zavrnejo. Razsirjena razlicica legende gre takole:

Ko se je delilo bogastvo na Zemlji, se je nekega gradu to bogastvo Se kako dotikalo. Bil je
prekrasen bogat grad, viden dale¢ naokoli. Lep, bel, z mnogimi stolpi in stolpici, prelep na
majhnem hribu. Vsakdo je zZe na dale¢ videl, da tukaj morajo prebivati zelo bogati grajski, Ki
so si privoscili mnogo razkoSnih zabav in cajank.

Presniski gospod se je porocil s princesko, ki je bila daljna sorodnica same cesarice na
Dunaju. Ker je bil grad prevec oddaljen od blisca in slovesa samega cesarskega mesta, se je
Zato preSniska gospa odlocila odpotovati nazaj na Dunaj in tam prebivati. Grascak je ostal
sam in vse bolj osamljen, zato je kmalu nasel sebi nadomestno ljubico in zZeno. Ceprav je bil
po veri luteran, je njegovo zivljenje bilo zelo brezbozno in razsipno. Njegova ljubica je bila
pravzaprav zZena grascakovega oskrbnika, ki ga ni ni¢ motilo, da je njegova Zena bila
grascakova ljubica. Kmalu se je zacela kazati kazen za taksno Zivijenje, ki je temeljila

izkljucno na denarju in bogastvu. Grascaku se je pocasi zacelo mesati v glavi. Ko se je moral

42 Orozen, Janko. 1936: str. 151-152.
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olajsati, je namesto papirja uporabljal kar denar, saj ga je imel na razpolago zelo veliko.
Kmalu se je to razvedelo, ko je njegov sluga to videl, je pocakal in ko je grascak opravil
svoje, je sluga opral denar in kmalu postal zaradi tega zelo bogat. Zdaj je sluga izkoristil
priliko in prijavil grascaka za norega in kmalu so ga zaradi tega odpeljali v umobolnico.
Njegova ljubica je to hitro popravila in ga poiskala v umobolnici in ga zopet odpeljala nazaj
na grad. A njegova norost je napredovala in nekega vecera je usel z gradu in se zacel
potepati povsod. Nazadnje so ga nasli v Galiciji in ga odpeljali nazaj na grad, kjer je kmalu
umrl. Ni¢ bolje se ni godilo njegovi ljubici. Nekega vecera se je povzpela na stolcek, da bi
privila viseco svetilko, a se je stolcek spodmaknil in nesrecna ljubica je padla in si tako
poskodovala hrbtenico, da je umrla. Njegovega pravega moza je kmalu po tistem nabodel vol,
ga vrgel v jasli in mu razparal trebuh. Kmalu zatem je izdihnil svojo duso. Kakor so Ziveli,
tako so umrli.

Naslednik tega nesrecnega norega grascaka je bil tako bogat, da je postal skop in krut
viadar. Bil je tako skop, da si ni privoScil niti poroke niti potomstva. Morda ga je imel, a se o
tem ni nikoli govorilo. Scasoma je imel zZe taksno bogastvo, da je sklenil vecino tega zazidati
na skrivno mesto. Najel je v ta namen zidarja in ko mu je obrazlozil, kaj bi rad, mu je obljubil
tudi zelo veliko in dobro nagrado, ce bo le izvrsil njegovo narocilo do potankosti in molcal o
tem. 4 ko je ubogi zidar koncal svoje delo, kruti grascak ni drzal svoje obljube. Namesto
denarja in nagrade je ubogega zidarja dal obglaviti. Kmalu zatem je tudi grascak koncal
svoje zZivljenje na krut nacin. Ko se je sprehajal po obrobju gradu, ga je nenadoma zadela
strela in grascak je omahnil preko zidu in koncal nekje dalec spodaj na skalah. Se danes se ne
ve, kam je dal grascak zazidati svoj zaklad in kako celoten sistem deluje. Gradu ni vec, zato je
slutiti, da mora biti nekje dale¢ spodaj pod razvalinami, kjer caka na nekoga, ki bo znal

razvozlati skriti nacrt grascéaka, ki je dal svoj zaklad zazidati.®
2.4 lzbrani zapisi o dvorcu Presnik iz periodike in iz spletnih virov

Z dvorcem Presnik so se ukvarjali tudi na IV. osnovni Soli v Celju. Mimo Pre$nika so pod
mentorstvom ucitelja zgodovine in geografije Mojmirja Mosbruckerja speljali kolesarsko pot.

Na 3olski spletni strani je o dvorcu navedenih nekaj osnovnih informacij.*

43 zdne, 1. 11. 2018.
44 , iz dne 28.10 2018.
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Dvorec Presnik se omenja tudi v povezavi s celjskim Rde¢im krizem. Socialna komisija pri
Rdecem krizu (RK) Celje je skrbela za stalni dotok oblacil, obutve, posteljnine in drugih
artiklov v svojem skladiS¢u za kritje sprotnih potreb in za slucaj potreb ob elementarnih in
drugih nesre¢ah. Od leta 1969 pa do konca leta 1990 se je v akcijah zbralo preko 87 ton
oblacil, spodnjega perila, posteljnine, odej, obutve, opreme za dojencke in majhne otroke ter
drugega materiala. Navedeni material je bil skladis¢en v prostorih grasc¢ine PreSnik v
Smartnem v RozZni dolini in je sluZil potrebam: Centra za socialno delo Celje, patronaZne
sluzbe Zdravstvenega doma in bolnice Celje, zapora Celje, domov Golovec Celje in Miha
Pinter Dobrna ter drugih domov oskrbovancev, brezdomcev, socialnih delavcev OS, krajevnih
skupnosti, individualnih druzin in posameznikov ter drugih (prizadetih v pozarih, pri izlivu

vode ali kako drugace potrebnih pomodi).*®

Matjaz Zupan je v reviji Gea leta 1997 objavil reportazo o dveh podobnih dvorcih: Presniku
pri Smartnem in Pogledu pri Lo¢ah. Povzeli smo njegovo predstavitev Presnika.

Stavba gradu Presnik ima klasi¢no notranje zaprto dvorisée in tudi zunanje dvorisce, ki je na
eni strani odprto. Najprej so v 17. stoletju pozidali osnovno pravokotno stavbo, h kateri so v
18. stoletju prislonili dva stanovanjska trakta in ju povezali z nekak$nim povezovalnim
traktom ter tako dobili zaprto notranje dvorisce. Zadnja prizidava je bila v 19. stoletju, ko so k
Ze obstojeéi Stiritraktni stanovanjski zasnovi prislonili $e dve enostavni gospodarski krili in s
tem oblikovali zunanje dvorii¢e. Celna fasada je v sredini okrasena z balkonom, ki ga
podpirajo Stirje pari visokih stebrov. Nad njim stoji tako imenovana atika (prosto stojeca
kulisa na vrhu grajskih stavb, namenjena lepotnemu okrasu stavbe), ki jo sestavljata dva leva,
Ki se opirata na grba in kip viteza v sredini. Na tej strani je nekdanji vhod, do katerega peljejo
kamnite stopnice, ob katerih leZita priblizno meter in pol dolga opec¢nata leva. Te stopnice so
neko¢ vodile v mogocen urejen park, od katerega je danes ostala le Se lepo oblikovana
ravnica, prerasla s travo. Se vedno pa je ohranjen manjsi park oziroma neke vrste terasa, ki se
razprostira levo in desno od stopnic (v Sirini stavbe), kjer stojita dvometrski muzi iz
debelozrnatega pescenjaka. Zanimiva je tudi zaCelna fasada, kjer je danes vhod. Ima obliko
mosti¢a. Tudi ta ima atiko, in sicer baro¢no oblikovano. Polkrozni vhod je na obeh stranch
okrasen z velikima kipoma lancknehtov, kar bi lahko simboli¢no pomenilo, da varujeta vhod.
Fasade so neogotsko preoblikovane, kar je razvidno ze pri samih oknih, ki imajo tipi¢ne

gotske znacilnosti, saj so visoka in koni€asto zaobljena na vrhu. Notranje dvoris¢e je tipi¢no

45 , iz dne 28.10 2018.
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arkadirano z masivnimi kvadratnimi slopi, ki jih v nadstropju nadomes¢ajo baro¢ni stebriéi.
Notranjost je popolnoma predelana. Edini ohranjeni del je obokana kapela s fresko device
Marije v oblakih. Kapela je zaklenjena, tako da vstop vanjo ni mogo¢, klju¢ pa ima
"stanovanjska"%, ki tudi upravlja celoten objekt. Prvobitna notranjost je torej izginila, z
izjemo nekaterih soban, v katerih so ohranjene Se nekatere barocne vratnice in vratni okviri z
motivi levjih glav, izrezljanih iz lesa. Vse ostalo je izginilo oziroma bilo pokradeno. Na
stopniS¢u, kjer na steni visi okoli Stiri krat pet metrov velik lesen okvir, so tatovi izrezali in
odnesli sliko. Dvorec se Ze od nekdaj uporablja kot stanovanjska stavba. V PreSniku danes
(1997, op. a.) zivi devet druzin. Pravijo, da jim ni¢ ne manjka, strah ji je le razpok na stenah,

ki so vsak dan vegje.*’

g
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Slika 11: Celna fasada dvorca Presnik leta 1997. Vir: Zupan, Matjaz. 1997: str. 6.

46 Leta 1997 je »stanovanjska« oz. upravnik stanovanj bila §e MOC, preden je leta 2004 upravljanje vseh
obcinskih stanovanj predala v upravljanje druzbi Nepremicnine d.o.o.

47 Zupan, Matjaz. 1997: str. 6-7.
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Slika 12: Muza sredi manj$ega parka pred dvorcem. Vir: Zupan, Matjaz. 1997: str. 6.

Slika 13: Kositrna vejaka na zacelni fasadi. Vir: Zupan, Matjaz. 1997: str. 6.
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Slika 15: Dvori§ée s povezovalnim mostiéem. Vir: Zupan, MatjaZ. 1997: str. 6.

Reportazo, namenjeno SirSemu obcCinstvu, sSmo zasledili na straneh mariborskega ¢astnika
Vecer, v rubriki »1z Celjskega«. Avtor reportaze s pomenljivim naslovom » Vse vedo samo
kamniti zidovi« ni podpisan. Omenjen je le avtor obeh fotografij Goran Radié¢, ki bi lahko bil

tudi avtor prispevka. Avtor spretno prepleta legendo z bujno zgodovino dvorca in zalostnim
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trenutnim stanjem, v katerem se dvorec nahaja. Ugotavlja, da je dvorec star ve¢ kot 400 let,
po Vvojni pa je bil spremenjen v 14 stanovan;.

Nekje na pol poti med Celjem in Smartnim v Rozni dolini, se razprostira ogromen travnik z
mogocno gras¢ino iz 17. stoletja. Dvorec Presnik s svojo misti¢no preteklostjo pogostokrat
buri duhove med mimoidoc¢imi, ki se sprasujejo o zgodovini dvorca in ugibajo, kaj se v njem
dogaja danes. Znano je, da je danes (december, 2017 op. a.) lastnik dvorca Mestna obcina
Celje, upravitelj zgradbe pa je druzba Nepremicnine d.o.o., ki nima podatka, kdaj so grasc¢ino
spremenili v stanovanja, pojasnjuje Tadej Lebi¢, iz omenjene druzbe: »Po nasi oceni so po
vojni dvorec naselili z ljudmi od povsod. V dvorcu je po nasi evidenci 14 stanovanj, pri tem je
treba povedati, da so nekatera stanovanja samo sobe, v uporabi so skupne toalete. «

Od 14 stanovanj je eno Se vedno ohranjena grajska kapela poviSanja Svetega kriza. Ta se
prvi¢ omenja leta 1751. Takrat je kapelica imela status podruZznice galicijske fare. Ta status je
dolga leta ohranjala, a kasneje sluzila le kot stanovanjski prostor. Na vprasanje, v kakSnem
stanju so zdaj stanovanja, je Lebi¢ odgovoril: »Stavba je Se vedno v postopku
denacionalizacije, zato vanjo vlaganja niso smiselna. Izvedena so bila zgolj nujna
vzdrzevalna dela za varnost stanovalcev. «

Druzba Nepremi¢nine d.0.0. je ocenila, da standard stanovanj v dvorcu ne zadostuje
normalnim Kriterijem za bivanje. »Zato smo vse stanovalce izselili in jim omogocili bivanje
drugje,« je povedal Lebi¢ (december, 2017 op. a.). Poleg stanovanj ima v dvorcu svoje
prostore tudi Rdeci kriz, a za odgovore in pojasnila na Rdecem krizu Celje niso bili na voljo.
Kaksna bo prihodnost poslopja, ne ve nihée. Bo morda tako, kot se konc¢a legenda? Takole
gre: »Po smrti grascaka, njegove ljubice in oskrbnika, je starec, ki je zgodbo takrat
pripovedoval in se je ohranila do danes, zakljucil s pomenljivim stavkom: Kakrsno Zivijenje,

taksna smrt. «*®

8 Veger, 6. 12. 2017. ,izdne 23. 9.
2018.
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Slika 16: Kljub dejstvu, da je dvorec decembra 2017 bil Ze izpraznjen, okolica ni bila brez Zivljenja. Na

travniku se je paslo vec deset krav. Foto: Goran Radié. Vir: Vecer, 6. 12. 2017.

.
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Slika 17: »Lancknehta« nadzorujeta dvoriséno stran dvorca. Portali petih oken so gotski, masivni dvoriséni

vhod pa ima romanski obok. Foto: Goran Radié. Vir: Vecer, 6. 12. 2017.
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Drzavni lokacijski naért za obmo&je Smartinskega jezera je predvidel izvedbo ekoloske

sanacije jezera in pripadajo¢e komunalne infrastrukture:

- izgradnjo kopaliS¢a (odcepitev zaliva s pomoc€jo nasipa, gostinska ponudba in sanitarije,
travnik za soncenje, parkirisce, kampiranje);

- prireditveno rekreacijsko obmocje (stolp z razgledno platformo in steno za plezanje, oder
na vodi s tribunami, Sportno rekreacijske naprave, igriS¢a, gostinska ponudba)

- turisti¢ne nastanitvene kapacitete s potrebno infrastrukturo;

- izgradnjo in oznacitev mreze pohodnih poti;

- zagotovitev privezov za plovila;

- igriSce za golf;

- delna sanacija dvorca Presnik (kulturne prireditve, poletna restavracija).

V 9. ¢lenu Uredbe o drzavnem prostorskem naértu® je za obmodje Smartinskega jezera res

bila predvidena ureditev na obmodju igris¢a za golf. »Boljsi Casi« so se obetali tudi na

samemu dvorcu Presnik. 9. ¢len je predvidel:

- gradnjo golfskega igris¢a z 18 luknjami;

- prenovo in spremembo namembnosti dvorca Presnik za potrebe golfskega igrisca, klubske
prostore, kulturne prireditve, gostisce, prireditvene prostore in apartmaje;

- parkiri$¢a na stavbiScu dvorca Presnik;

- prenovo dvorca Presnik in pripadajocega parka skladno s konservatorskimi izhodis¢i®.

Nekdanjo kapelico naj bi rekonstruirali, prenovili naj bi tudi pripadajoci park. Upostevali naj
bi osno zasnovo dostopa vhoda v dvorec do lokalne ceste. Na obmocju golfskega igriséa so
predvideli posaditev skupine dreves. Vodotoke na obmocju golfskega igrisc¢a naj bi v celoti
ohranili. V gozdu, kjer bi potekala igralna polja, bi ohranili posamezna vecja drevesa, igralna

polja ob gozdu pa bi prilagodili gozdnemu robu.

# Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 - ZVO-1B in 108/09. ,
iz dne 16. 10. 2018

% Konservatorski program za dvorec Presnik nikoli ni bil napisan, saj za to ni bilo naro¢nika (investitorja). Ob
nujni delni sanaciji stavbe, leta 2012/13 je celjska OE ZVKDS izdala kulturnovarstvene pogoje, pod katerimi
naj bi delna sanacija dvorca potekala. Postopek je vodila visja konservatorka Natasa PodkriZznik, univ. dipl.

umet. zgod.
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Na obmocju golfskega igrisca bi zasadili skupine dreves. Vegetacijo ob novem gozdnem robu
in vegetacijo ob vodotokih bi sanirali in dosadili z avtohtonimi rastlinskimi vrstami. VVzorce in
gostoto saditve bi prilagodili obstoje¢im vzorcem in sestavi vegetacije. Znotraj obmocja
golfskega igris¢a bi postavili lesene paviljone, gradnja drugih objektov pa ne bi bila
Drzavni prostorski nacrt je izdelal Razvojni center Planiranje, d. o. o., Celje, pod stevilko
243/06 v juliju 2009. Zal je Uredba o drzavnem prostorskem naértu za obmocje Smartinskega
jezera ostala samo na papirju. Uredba je bila izdana v Ljubljani, 15. julija 2010. Podpisal jo je
takratni predsednik vlade Borut Pahor. Nacrt prenove dvorca Presnik do leta 2018-2019 ni

uresni¢en, ker ni investitorja.

Na spletni strani smo prebrali zanimiv blog avtorice, ki se je
podpisala pod psevdonimom M&M. Njeno zanimivo pisanje odraza stanje dvorca meseca
maja, 2010.

»Te dni sem kolesarila do Presnika. Nekajkrat na leto mi uspe, da se peljem mimo in od dale¢
je videti, da nihce ne Zivi notri. Se od blizu sem bila v enakem prepricanju. Cisto od blizu
Pa... Stanovalci SO me cudno gledali, ko sem se Zelela sprehoditi po notranjem dvoriscu s
fotoaparatom v rokah. Na stranskem vhodu ni izgledalo, prej se pa seveda nisem pozanimala,
da so med kipi napeljane vrvice za suSenje perila, da so notri stanovalci... Ker tudi meni ni
vsec, da se kdo obraca na nasem domacem dvoriscu, sem zelo na hitro naredila par skljocev
iz notranje strani dvorca. Od dale¢ sem potem posnela Se nekaj fotk.«®

Na blog se je Sele po treh letih v forumu odzval anonimen stanovalec Pre$nika. Pod naslovom
»Sedaj se celo rusi«, z dne 24. 10. 2013 je takole komentiral posege na stavbi: »Pred nekaj
dnevi so se odlocili obcinski “veljaki”, da nujno potrebujemo novo grezmico in Ccistilno
napravo (za okna in streho pa nikoli denarja). Zaradi nestrokovnega pristopa se sedaj ena
stran grascine podira, saj so spodkopali temelje. Dvorca Presnik ni porusila v 400 letih
nobena vojna, noben potres..., sedaj pa jo je nekdo, ki mu je ocitno cisto vseeno, porusil cez
noc... :( Nas stanovalce, pa srce boli, ko gledamo kaj delajo z naso dediscino... Zalostno, res

Zalostno l«>?

I M&M, ,izdne 22. 10. 2018.
52 Prav tam.
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3 Osrednji del raziskovalne naloge

3.1 Obisk Mestne obcine Celje (MOC) in pogovor z Vladom Kozelom

2. oktobra 2018 smo obiskali MOC, oddelek za druzbene dejavnosti. Tam smo dobili nekaj
informacij od Vlada Kozela, ki nam je priskrbel vire, ki so bili na voljo na MOC. Podal nam
je tudi nekaj prakti¢nih napotkov za raziskovanje.

Septembra 2018, ko smo dvorec prvi¢ obiskali, stavba ni bila ve¢ naseljena. Stanovalci so bili

izseljeni leto prej. Naleteli smo na bivSo stanovalko, ki je iz nabiralnika pobirala posto, ki je

Se prihajala na njen "stari" naslov.

Gospod Vlado Kozel je povedal, da bi bila obnova dvorca zahtevna in draga, saj gre za

zakonsko zasCiten objekt. Obnova bi morala potekati strogo v skladu z kulturnovarstvenimi

pogoji, ki jih dolo¢i restavrator iz Zavoda za varovanje kulturne dedis¢ine (ZVKD).

Po tem, ko je MOC leta 1999 postala lastnica objekta, so leta 2012 izvedli nekaj nujnih

vzdrzevalnih del. Stavba se je namre¢ zacela rusiti sama vase.

Vlado Kozel nam je priporoc€il obisk ZVKD OE Celje, kjer naj bi za dvorec Presnik imeli

kulturno varstvena izhodis¢a, morda celo konservatorski program. lzro¢il nam je nekaj

pomembnih virov in dokumentov v zvezi z dvorcem Presnik, ki so se nahajali na MOC:

- tri naCrte grasc¢ine iz leta 1979 (tloris pritli¢ja, tloris nadstropja in prerez — naris grascine),
ki so objavljeni v prilogi te raziskovalne naloge;

- IzvleCek iz elaborata takratnega ZVKND iz leta 1989, ki obsega opis gras¢ine, varstveni
reZim in razvojne usmeritve in ime upravljalca (v Jugoslaviji je to bil t.i.. "upravni
organ" Ekonomija "Smartno" iz Smartnega v Rozni dolini):

- poro€ilo o pregledu nosilne konstrukcije, s priloZzenimi fotografijami stanja objekta in
popis del za izvedbo nujnih vzdrzevalnih del iz leta 2012, (oba dokumenta je pripravil
Tomaz Klan¢nik, u.d.i.g.);

- Kulturnovarstvene pogoje iz leta 2012, pod katerimi so bila opravljena nujna vzdrzevalna
dela na objektu;

- Pogodbo o oddaji stanovanjskega fonda dvorca Pre$nik v upravljanje in gospodarjenje
druzbi Nepremic¢nine d.o.0., iz leta 2008;

- naslovnico Sodbe v imenu ljudstva, v kateri je Upravno sodis¢e RS zavrnilo zahtevek za
denacionalizacijo dedi¢ev zadnjega lastnika dvorca Presnik (24. 1. 2017).

Nekaj dokumentov zaradi poslovne tajnosti nismo mogli prevzeti. Vseh omenjenih Sest

dokumentov smo natan¢no pregledali. Njihovo vsebino smo povzeli v raziskovalni nalogi.
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Gospodu Vladu Kozelu®® smo posebej hvalezni za topel sprejem ter prakti¢ne nasvete in ideje

za raziskovanje.

Slika 18: G. Vlado KoZel nam je podal nekaj zanimivih idej za raziskovanje. Foto: Bojan Rebernak.

3.2 Problematika lastnistva dvorca po drugi svetovni vojni do danes

Raziskali smo, kako je bilo z lastniStvom dvorca PreSnik po drugi svetovni vojni.
Novoustanovljena drzava Slovenija je leta 1991 uvedla za doloCene nepremicnine
denacionalizacijo, kar pomeni, da je zacela vracati premozenje prvotnim lastnikom, v veliki
vecini tujcem. Tako naj bi bilo tudi s Presnikom.

V Jugoslaviji je leta 1989 bil zadnji upravni organ (upravljalec) stavbe in okoliskega posestva
"Ekonomija Smartno" s sedezem v Smartnem v Rozni dolini. Dvorec je po razpadu
Jugoslavije in osamosvojitvi Slovenije (obdobje 1991 — 1999) ostal druzbena lastnina
drzavljanov Slovenije oz. nove drzave Republike Slovenije.

Oktobra 1999 je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel Zakon o lastninjenju kulturnih

spomenikov druzbeni lastnini (ZLKSDL)*. Tedanji predsednik drzavnega zbora Janez

%% Vlado Kozel, visji svetovalev za kulturo iz Oddeleka za druzbene dejavnosti MOC, ustni Vir.
*http://www2.gov.si/zak/zak_vel.nsf/1ad10b3d6577d484¢1256616002db516/c12563a400338836¢12568100046
981c?0OpenDocument , iz dne 1.11. 2018.
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Podobnik je podpisal ta Zakon, ki v Prilogi 2 objavlja seznam kulturnih spomenikov, ki
postanejo last ob&in. MOC je 20. 10. 1999 postala lastnica Presnika — Gras¢ine (ESD 4370)
Ker je bila do takrat zgradba v drzavni (druzbeni) lasti, zanjo nihée ni skrbel. Klavrno, brez
vzdrzevalnih del je propadala vec kot petdeset let. Namenjena je bila za neprofitna (socialna)
stanovanja, ki jih je do leta 2008 upravljala sluzba ob¢inskega stanovanjskega sklada (fonda).
3. 1. 2008 je MOC s podjetiem Nepremi¢nine Celje d.o.o. sklenila Pogodbo o oddaji
stanovanjskega fonda v upravljanje in gospodarjenje. MOC je s to pogodbo podjetju
Nepremiénine dala v upravljanje 202 stanovanji pod pogoji, kot jih je dologala pogodba.®®
Med njimi je bilo tudi 14 stanovanj na Presniku.

Posest v okolici Presnika je kupila druzba Elektro Turn$ek nepremiénine d.o.o., v lasti
TurnSek Janka in Tanje. V neformalnih pogovorih smo izvedeli, da naj bi podjetje Zelelo od
MOC odkupiti tudi dvorec. Ker pa naj bi bili naérti za obnovo v neskladju s
kulturnovarstvenimi pogoji (TurnSek naj bi na obmocju dvorca postavil silose), je prodaja
objekta padla v vodo.®’

Lastnistvo dvorca MOC je postavila pod vprasaj tozba dedicev zadnjega lastnika PreSnika na
Upravno sodis¢e RS zaradi domnevno krivicne denacionalizacije. Tozba oz. pritozba dedi¢ev

(Renate Barac Persin iz Komende, Renate Hillebrand iz Wackernheima v Nemciji in Hannesa
Liedla iz Miinchena v Nem¢iji) je bila s strani Upravnega sodis¢a RS zavrnjena s sodbo®® z
dne 24. 1. 2017. Toznike je v tozbi zoper Republiko Slovenijo, Ministrstvo za kulturo RS,
zastopala odvetniska pisarna Klep d.0.0.. Postopek denacionalizacije dvorca je trajal od leta
1991 do leta 2017. Koncal se je s sodbo Upravnega sodis¢a RS. Pritozba dedicev na Upravno
sodis¢e RS je bila zavrnjena, tozba izgubljena. Dedici niso bili upravic¢eni do ni¢esar. MOC je

tako z dnem 24. 1. 2017 ostala lastnica objekta — dvorca Presnik.

Poleti 2018 pa se je glede lastniStva Presnika spet zapletlo. Dedi¢i so se pritozili na sodbi
Upravnega in kasneje Se Vrhovnega sodisca na Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije. Slednje

je ustavni pritozbi toznikov ugodilo in dne 19. 6. 2018 zavrnilo sodbo Vrhovnega sodis¢a, z

% Odlok o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov na obmogju obéine Celje (Uradni list SRS, .
28/86, Uradni list RS, §t. 15/90 — popravek in 1/92 - popravek).

% Pogodba o oddaji stanovanjskega fonda v upravljanje in gospodarjenje, MOC, 3.1. 2008.

5" Vlado KoZel, Natasa Podkriznik in prebivalci KS Smartno v Rozni dolini, ustni vir.

%8 Sodba v imenu ljudstva, Upravno sodisée republike Slovenije, 1 U 1586/2015-15, Ljubljana, 24.1. 2017.
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dne 23. 11. 2016 in sodbo Upravnega sodi$¢a, z dne 3. 2. 2015.%° Zadevo glede lastnistva
dvorca Presnik je Ustavno sodisce vrnilo nazaj v odlocanje na Upravno sodis¢e. 1z tega
sklepamo, da dvorec Presnik leta 2019 Se nima dokoncnega lastnika. MOC je, ¢e smo prav
razumeli sodi$Ce, le zaéasen lastnik vse do dokon¢ne odloditve sodiSc¢a.

Na odlocitev Vrhovnega sodiS¢a se je na naso pobudo odzvala tudi pravna sluzba MOC.
Mnenje pravne sluzbe MOC se sklicuje na zemljiSkoknjizni izpisek, ki dokazuje, da je
kulturni spomenik Presnik leta 2018 v lasti MOC. Kulturni spomenik Presnik je leta 2018
presel tudi v upravljane MOC 0z. ga ni ve¢ upravljala druzba Nepremi¢nine d.o.o. Ne glede
na odlo¢bo Ustavnega sodisca, s katero se zadeva glede lastniStva nepremic¢nine Presnik vraca
na prvo stopnjo 0z. v ponovno obravnavo, se lastniitvo nepremiénine ne spreminja. Se vedno
je veljavna nacionalizacija na podlagi sodbe, torej upnikom ni priznana denacionalizacija vsaj
do takrat, ko bo sodis¢e zopet obravnavalo zadevo. Takrat bo morda odlocilo tudi drugace. 1z

prakse pa vemo, da taksen sodni proces lahko traja desetletje ali tudi ve¢.

% Odlocba ustavnega sodisca, Ustavno sodisce republike Slovenije, Up-159/17-14, Ljubljana, 19. 6. 2018.
,dne 4.11. 2018.
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Nepremicnina

VRHOVNG SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

Informacijski sistem eZK

Sestavljent izpls za parcelo iz zemljiske knjige in zemljiikega katastra
Cas 1zdelave izpisa: £.11.2018 - 10:59:42

tip nepremicnine:
vir ID znaka:
Iy zmak:

Eatastrska obdina

1 - zemljiska parcela
1 = zemljitki kataster
parcela 1069 *73

1069 SENTIUNGERT parcela *73 (ID 4827348)

Podatki o zemljis

ki parceli, vpisani v zemljiskem katastrn:

[ povriina parcele (m2) [3.457

Elombe;

Z nepremidning ai poverand nobena semififkokniizng zadeva, o katert e ni pravnomadno odiodens.

ID osnovnega poloZaja: 1903162
vista osnovonega polofaja: 101 - vknjiZena lastninska pravica
delez: 11
imetmik:
1. maticna stevilka: 5880360000
firma / naziv: MESTNA OBCTNA CELTE
naslov: Trz celjskih knezov 009, 3000 Celje

zatetek nfinkovanja vpisa imetnika 2007 2017 14:13:30

ul]]ejjh'e: Opozorile: v primem ved omejitev 2 wsimm Casom uémkovanga vpesa se vistm red ugotov na podlag dodatnh opsov pri
posamezn irvedem pravic: all zaznamba

I omejitve ‘as zaletka néinkovanja | vrsra

11942408 01.01. 1849 (W0 612 - zaznamba - urgjanje prostora

Slika 19: Sestavljeni izpis za parcelo iz zemljiske knjige in zemljiskega katastra, ki dokazuje, da je od 20. 7.

2017 nepremicnina Presnik v lasti MOC. Vir: Pravna sluzba MOC.

3.3 VzdrZevanje dvorca

Jeseni leta 2012

je MOC kot lastnica dvorca Presnik zaradi pritozb stanovalcev narocila

izvedeniS$ko mnenje o stanju nosilne konstrukcije in ostalih poSkodbah na objektu. Cenitev in

strokovno poro¢ilo® je pripravil Tomaz Klanénik, u.d.i.g. V letih 2012-2013 je bil dvorec

Presnik delno saniran.

Tomaz Klan¢nik je ugotovil, da je dvorec Presnik sestavljen iz dvoetaznega bivalnega dela in

dveh gospodarskih poslopij, ki sta na severozahodnem delu bivalnega objekta. Zaradi

%0 Klanénik, Tomaz. September, 2012.
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nezadostnega vzdrZzevanja streh objekta naj bi na objektu nastale poSkodbe, ki so Ze leta 2012
ogrozale varnost stanovalcev in obiskovalcev. V porocilu so opisana mesta, ki predstavljajo
najvecjo nevarnost. Klan¢nik je priporocal sanacijo le-teh v najkrajSem moznem casu.

Popis poskodb na stavbi:

1. Napuséni izzidani venec na vrhu jugovzhodne fasade je bil na dolzini cca 1,50 m razpokan

in nagnjen navzven. Ker se je poskodba nahajala tik nad glavnim vhodom je obstajala

nevarnost za stanovalce in obiskovalce v primeru padca dela venca.

Slika 20: Poskodovan napu$éni izzidani ven

ec na vrhu Jjugovzhodne fasade. Foto: TomaZ Klancnik. Vir:

Klancnik, TomaZ. September, 2012.

2. Poskodovano lezisCe streSnega povezja, kot posledica zamakanja strehe ob kapi. Zaradi
zamakanja je strohnel stre$ni poveznik na leziS¢u ter popustil spoj med poveznikom in
opiraco. Za sanacijo opisane poskodbe je Klan¢nik predlagal najprej sanacijo streSnega
povezja na leziSCu. Po sanaciji lezis¢a povezja bi bilo potrebno del venca, ki je nagnjen,
porusiti in ponovno pozidati. Pri pregledu notranjosti celotnega ostresja je Klan¢nik opazil $e
ve¢ poskodovanih leziS¢ stre$Snih poveznikov. Zato je predvidel sanacijo teh poskodovanih

leziS¢ streSnega povezja.
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Slika 21: Poskodovano leZisée stresnega povezja je bila posledica zathakanja strehe. Foto: TomaZ Klancnik.

.
.,"‘

Vir: Klanénik, Tomaz. September, 2012.

3. Na juznem delu strehe so z grebena odpadli slemenjaki. Na ve¢ delih strehe je bila
poSkodovana tudi stre$na kritina. Zaradi navedenih vzrokov naj bi streha zamakala,
posledi¢no so se pojavile poskodbe na ostresju in lesenih stropovih. Zato je Klanc¢nik tudi tu
predlagal ¢imprejSnjo sanacijo.

4. Na zahodnem gospodarskem poslopju so zaradi zamakanja poskodovane stresne kritine
propadle stresne letve in Spirovci. Obstajala je velika verjetnost porusitve dela napusca.

Klan¢nik je predlagal sanacijo vsaj pred prvim snegom.
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Slika 22: Poskodovan napu$¢ zaradi zamakanja strehe na zahodnem gospodarskem poslopju. Foto: TomaZ

Klancnik. Vir: Klancnik, TomaZ. September, 201 2.

5. Na vrhu fasade nad vhodom na dvoris¢e bivalnega dela je bil zaradi poSkodovanih
plocevinastih obrob mo¢no poskodovan zgornji del fasadnih zidov. Pojavile so se velike
razpoke. V izogib nadaljnjemu propadanju fasade je Klan¢nik predlagal obnovo plocevinaste

obrobe, ki naj bi prepre¢evala zamakanje fasadnega zidu.
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Slika 23: Z razpokami poskodovan zgornji del fasadnih zidov nad vhodom na dvorisée bivalnega dela. Foto:

TomaZ Klanénik. Vir: Klanénik, TomaZ. September, 2012.

Cenilec skode Tomaz Klan¢nik je v poroc€ilu opozoril le na najbolj kriti¢na mesta, ki bi jih
bilo potrebno sanirati v najkrajsem moznem ¢asu, v izogib ogrozanja zivljenj stanovalcev in
preprecitev nastajanja nadaljnje Skode na objektu. Tomaz Klan¢nik svoje porocilo povzame z
ugotovitvijo, da je objekt potreben celovite obnove.

Za potrebe sanacije je Tomaz Klancnik v naslednjem dokumentu popisal nujna vzdrzevalna
dela.%

V popisu je Klan¢nik predvidel:

- sanacijo poSkodovanega venca na Celni fasadi;

- sanacijo leziS¢ povezij;

- sanacijo stresne kritine;

61 Klanénik, Tomaz. 11. 10. 2012.
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- popravilo napusca na gospodarskem poslopju. Klan¢nik je popisal potrebno kolic¢ino
materiala in izvedbo del. Prilozil je tudi lastni nacrt zahtevne sanacije lezi§¢a povezja.
Popis potrebnega materiala in del je MOC kot investitorju verjetno sluzil kot osnova za

izdelavo predracuna izvajalca.

SANACIA LEZISCA POVEZIA

Thizy /

SOV Ab/h

) z

N

vev v

Slika 24: Naért sanacije lefi§éa povezja. Avtor nacrta: TomaZ Klanénik. Vir: Klanénik, Tomaz. September,

2012.

O izvajalcu, ki je dvorec Presnik delno saniral, in samem izvajanju del nismo dobili nobenih
podatkov oz. dokumentov. Obrazlozeno nam je bilo, da gre za poslovno tajnost. Gradivo smo
morali &rpati z anketiranjem in intervjuvanjem stanovalcev in krajanov Smartnega v Rozni
dolini. Ustni viri pa so manj zanesljivi od pisnih. MOC je kot lastnica objekta opravila
vzdrZzevalna dela tudi v kleti, ki je bila zaradi starih in neuporabnih cevi veckrat poplavljena.
Stanovalci so se veckrat pritozevali zaradi slabih zivljenjskih razmer v stavbi. Zaradi strogih
predpisov niso bili opravi¢eni niti do nujnih posegov npr. montaze modernejSih 0z. mo¢nejsih
luci, ki so si jih zeleli. ZVKD ni dopuscal opravljati del v preveliki meri z betonom, zato so
investitorji morali uporabljati apno in restavratorske mase. Tudi izvajalcev tak$nih del ni
lahko dobiti, saj morajo biti strokovnjaki za restavratorska dela. Potek obnove vedno
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nadzoruje konservator iz ZVKDS, ki za vsak poseg izda kulturnovarstvene pogoje, ki jih je
pri obnovi potrebno upostevati.

Decembra 2012 se je MOC na podlagi izvedenskega mnenja strokovnjaka Tomaza Klan¢nika
odlocila sanirati ostresje in del fasade na kulturnem spomeniku. Pred gradbenim posegom v
objekt je MOC pridobila kulturnovarstvene pogoje, ki jih je bilo potrebno med sanacijo
dosledno upostevati. Postopek priprave kulturnovarstvenih pogojev je vodila Natasa
Podkriznik.

Postavila je naslednje pogoje:

Streha dvorca je morala ohraniti obstoje¢ volumen, opecno kritino in naklon stresin.

Dotrajani deli ostresja so morali biti zamenjani z novimi lesenimi elementi.

Sanacija poSkodovanih delov strehe (prekrivanje poSkodovanih delov strehe, menjava
poskodovanih in dotrajanih opek in streSnih elementov, sanacija — menjava plocCevinastih
streSnih obrob, pregled in ¢iScenje odtoc¢nih zZlebov...).

Sanacija zaklju¢nega dela fasade — injektiranje razpok v strukturi zidov, rusenje dotrajanega

dela venca in rekonstrukcija po obstojeci obliki in strukturi ometov.

Konservatorka je pred izvedbo del zahtevala sestanek z investitorjem in izvajalcem del, kjer je
podala podrobnejsa navodila za izvedbo del. Pogoji so veljali eno leto od dneva njihove
izro€itve investitorju (MOC).

V obrazlozitvi Podkriznikova piSe, da so pri pregledu objekta pooblaséene osebe ZVKDS,
MOC in druzbe Nepremicnine Celje d.o.o. ugotovile, da je bil objekt slabo vzdrzevan in da je
v slabem stanju tudi streha, ki je bila prekrita leta 1991. Posledi¢no so zaradi zamakanja
strehe nastale poSkodbe na lesenem ostre§ju in fasadi. Podkriznikova je pri ogledu ugotovila
tudi, da so ogrozene tudi parkovne in fasadne plastike (Kipi), ki bi jih bilo zaradi nevarnosti
odtujitve potrebno deponirati na varno mesto.

Za kulturni spomenik velja 134. ¢len ZVKD-1, ki predvideva splos$ni varstveni rezim, da se
varujejo vse zunanje znacilnosti, Kot S0: gabariti, zasnova procelij, tlorisni razporedi, znacilni
naravni in umetni materiali ter konstrukcijske znacilnosti, ustrezna namembnost, znacilna
pojavnost v prostoru, arheoloske plasti, razmerja spomenika in posebej njegovo vplivno

obmodje. %

62 Kulturnovarstveni pogoji za sanacijo ostre$ja in dela fasade na kulturnem spomeniku Dvorec Presnik. MOC,

02-7016/11-05/12-NP. 5. 12. 2012.
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3.4 Delo na domoznanskem oddelku Osrednje knjiznice Celje

V OKC nas je na domoznanskem oddelku s spletnimi nacini iskanja literature seznanila ga.
Alenka Hren Medved. Skupaj smo si ogledali njihove ohranjene starejse pisne vire. l1zvedeli
smo veliko zanimivih ter priro¢nih podatkov v zvezi s PreSnikom, ki pa so bili razdrobljeni po
raznovrstnih pisnih virih. Nasa naloga je bila, da smo jih ¢asovno opredelili v pravilnem
zaporedju, interpretirali (napisali »zgodbe«) in pravilno citirali. Ob razlagi Alenke Hren
Medved so se nam pojavljala nova vprasanja, na katera smo v raziskavi poskusali poiskati
odgovore. V roke smo dobili izvirno literaturo iz 19. stoletja, kar je bilo za nas nekaj povsem
novega. Material, naslovnica, jezik, pisava in celoten izgled knjige je popolnoma drugacen od
knjig, ki jih danes dobimo v knjiznici. Veliko oviro nam je poleg pisave gotice predstavljala
tudi arhai¢na nemscina iz prve polovice 19. stoletja, ki smo jo le stezka razumeli. Pomo¢ smo
poiskali pri Aninem starem oéetu.®
Se manj je bilo na voljo slikovnega gradiva, saj smo v OKC dobili le razglednico Smartnega v
Rozni dolini z dvorcem Presnik v ozadju iz leta 1900. Razglednica je lepo ohranjena in
predstavlja popestritev nase raziskovalne naloge.
Alenka Hren Medved nam je pokazala spletno iskanje virov s pomocjo spletne strani
Digitalne knjiznice Slovenije® (dLib), kjer je iskanje omemb dvorca in njegovega kraja kot
klju¢nih besed »Presnik« (nem. »Mayerberg«), »Smartno v Rozni dolini« (nem. »Rosenthal«)
. enostavno. Tako smo dobili veliko novega gradiva, ki ga je bilo potrebno preuditi in
interpretirali. V omenjenih virih so nam velik izziv predstavljale stare nemske mere, denarne
enote ..., ki jih je bilo potrebno razumeti in ovrednotiti z danasnjimi merskimi enotami in

denarjem. Tudi to je bil nas cilj.

83 Gospod Srec¢ko Klepej, Anin stari oce.
o iz dne 10. 12. 2018.
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Slika 25: Od leve proti desni: Ana, Nika, Taja in ga. Alenko Hren Medved v OKC. Foto: Bojan Rebernak.

Zanimiv nam je bil turisticni vodnik iz 19. stoletja. Bil je preprost in skromnejsi od danasnjih,
brez slik, ki bi prikazovale zanimive izletniske tocke. Na prvi pogled je bili suhoparen. Ko pa
smo prebrali nekaj kratkih odstavkov o Presniku in skusali razumeti pomen zapisanega, Smo
spremenili mnenje. Presnik z okolico je bil opisan zelo natan¢no, tako da si ga je bralec lahko
predstavljal. Problem starih turisticnih vodnikov je razumevanje stare nemscine in berljivost
pisave gotice.

Alenka Hren Medved nam je poleg Cobiss-a, ki smo ga ze poznali, pokazala ¢ Anno®
(»Avstrijski« dLib«) in spletno stran Europeana®. Naugila nas je izluséiti bistvene podatke,
saj je bilo vseh zadetkov na spletu veliko. Osredoto¢iti Smo se nameravali na Se zivece price,
ki so v dvorcu stanovale po drugi svetovni vojni.

Presnik (Mayerberg) smo zeleli locirati tudi na starejsih kartah, ki jih je kar nekaj na voljo.

8 hitp://anno.onb.ac.at/, iz dne 10. 12. 2018.
8 hitps://www.europeana.eu/portal/sl , iz dne 10. 12. 2018.
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Slika 26: : Izsek Smartnega v Roini dolini in dvorca Pre$nik (Mayerberg) z okolico iz vojaske karte 1763-
1787. Vir: Slovenija na vojaskih zemljevidih 1763-1787, opisi, 5. zvezek. First Military Survey (1763-1787).

Na vojaskem zemljevidu Slovenije iz 18. stoletja lahko razberemo ime vecjega kraja Sct.
Martin (Smartno v Rozni dolini). Na karti je juZno oznacen na§ dvorec z nemskim imenom
Mayerberg. V komentarjih te karte so omenjene vasi Sla¢jek, Slatina v Rozni dolini in vas
Presnik, ki je od Podgore in Gorice pri Smartnem oddaljena Getrt ure hoda. V okolici Podgore
(Skonz Gore) je med t.i. »trdnimi zgradbami«®" omenjen enonadstropen dvorec Presnik.
Stavba ima tri strani. LeZi na blagi vzpetini in bi lahko sprejela stotnijo® vojakov. V okolici
dvorca Presnik so manjsi potoki, spodaj po travnikih ve¢inoma muljasti, zgoraj kamniti,
teejo pa po globokih strugah. Od Lopate vodi proti gradu PreSnik in vasi PreSnik strma,
mestoma kamnita, vendar prevozna pot. Od Pre$nika proti Sentjungertu je pot strma in tezko

prevozna. Pot proti Slatini v RoZni dolini in Sla¢jeku je strma in blatna. Enaka pot je proti

8" Med »trdne zgradbe« so sodile z opeko in kamnom zidane zgradbe, torej tiste, ki niso bile lesene (op. a.).
88 Stotnija je vojaska enota, ki Steje priblizno 100 moz. Ime izhaja iz rimske centurije — stotnije. (Vir: SSKJ.)
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Smartnem v Rozni dolini. Obmo¢je med Slagjekom in Golnim vrhom obvladujejo vzpetine.
Tamkaj$nji gozdovi so po vecini visoki, v okolici vasi PreSnik pa je gozd bolj nizek in
£ 69

grmicas

Slika 27: Izsek Smartnega v Ro%ni dolini in dvorca Presnik z okolico iz franciscejskega katastra (1825). Vir:
http://arsg.gov.si/Query/bild.aspx?VEID=216497&DEID=10&SONZNR=1, iz dne 19. 1. 2019.

V franciscejskem katastru je lokacija dvorca zlahka razvidna. Dvorec se nahaja juzno od
Smartnega v Rozni dolini (St. Martin) in ni poimenovan. Okoli Prenika so izsekane povrsine

89 Rajsp, Vincenc. Grabnar, Marija. 1999: str. 21-22.
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(polja, travniki, pasniki) in predvsem gozd. Gras¢ina je nekoliko odmaknjena od vasi Presnik.

Do nje vodi iz vasi cesta, ki se ne nadaljuje proti naselju Smartno.

\‘*‘\

Smartno v
Rozni dolini

Slika 28: Izsek S'martnega v RoZni dolini in dvorca Pre$nik z okolico. Vir: iz

dne 19. 1. 2019.

Na sodobnem orto-foto posnetku iz Google maps-s je lokacija dvorca zlahka razvidna in tudi
poimenovana kot Grad Presnik. V primerjavi s karto iz zacetka 19. stoletja je Se ve¢ gozda
izkréenega za obdelovalne povrsine. Okolica Presnika je gosteje poseljena, vidne pa so tudi

Stevilne ceste, ki povezujejo naselja.

V obdobju 1824-1833 je Kaiser risal podobe slovenjestajerskih mest, trgov in dvorcev, ki so

bile kasneje litografirane.
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Slika 29: Dvorec Mayerberg (Presnik). Vir: Stara Kaiserjeva suita 1824-1833. Str. 49.

Kaiser je dvorec narisal v 19. stoletju. »Suita« nam predstavlja izgled dvorca za ¢as lastnika
Franca Antona Sebegg-a, rojenega v celjski kresiji, kot je podpisano pod sliko. Iz slike se lepo
vidi glavni vhod, ki se je ohranil do danes. Nad vhodom $e ni balkona s stirimi stebri. Nad
njim Se ni atike z dvema levoma, grboma in vitezom. Pred vhodom $e ni parka, stopnic, dveh
nimf in dveh ope¢natih levov. Vso to okrasje je dal narediti Karel Striicker v 19. stoletju. Na
severnem traktu je viden izzidek (»spahnjenica«), ki je bil namenjen stranis¢u. Danes tega
izzidka ni ve¢. Opazen je ozek stolp, ki ga danes tudi ni ve¢. Iz dveh stebrov na koncu
severnega trakta pa je danes narejen nekaksen w»slavolok«, skozi katerega vodi cesta v
notranjost grascine. Okolica gradu je Se v danaSnjem casu namenjena obdelovalnim
povrSinam (polja, travniki, pasniki).

V OKC smo dobili kopijo izvirne razglednice Smartnega iz leta 1900. Zaloznik je bil S.
Magoli¢ iz Celja.

56



Dvorec Presnik — up ali brezup?

ozdrav iz Smartna v Roini dolini
~o o . . ’/ . e .

/ -4 {l /I < /(" A A il ASCO // >

/ L O T o

/
Jy 1A
AP > |

St cAAtT-p—y 5/7)—(‘1',-"4‘ R ot & e

/

f

Slika 30: Razglednica vedute Smartna v RoZni dolini s PreSnikom in jezerom na manjsi sliki iz leta 1900. Vir:

Domoznanski oddelek OKC, §t. NC8000000209.

Razglednica je bila napisana 7. 9. 1900. Vsebina sporoCila »V uti pri Stozirju sedimo, pa
dobro Rozno vince pimo!« nam pove, da je zbrana druzba izletnikov verjetno sedela v gostilni
Stozir in uzivala. Vischer (prva upodobitev dvorca Presnik, 1678) je na svojem zemljevidu
dvorec upodobil kot skromno stanovanjsko stavbo, utrjeno z dvema razli¢no velikima
stolpi¢ema. Kaiser (1824 — 1833) na svoji suiti stolpov nima. Na razglednici smo opazili, da
je imel Presnik leta 1900 masiven stolp. Tudi Ivan Stopar je pisal, da leta 1971 stolpov ni bilo
ve¢. Za mnenje smo vpraSali priznanega ljubiteljskega zgodovinarja Albina Apotekarja, ki
meni, da je na razglednici zagotovo graséina Presnik.” Svoje prepri¢anje utemeljuje z dejstvi,
da se na povecavi razlocno vidijo zgornja desna tri okna in del strehe. Prav tako je razlo¢no
vidna atika v sredi$¢u stavbe, ki je danes nekoliko drugaéna, pod njo je trojno okno (trifora).
Na levi strani so Se tri okna, ki jih na posnetku zakriva drevje. Stolp je bil na desni in je danes
podrt pod visino slemena ter izgleda kot terasa (balkon). Leta 1900 je imel stolp na sebi
o¢itno Se dva manjsa stolpica. Na obzidjih so stolpi¢i neko¢ predstavljali ¢uvajnice. Posnetek
je na razglednico zelo »nerodno« umescen tudi zato, ker je postavljen poSevno in narejen iz

mesta, Kjer levo polovico dvorca zakriva drevje. Pred dvorcem je bilo jezero - verjetno glavni

70 Albin Apotekar, ustni vir.
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motiv za razglednico. Presnik zagotovo tukaj ni bil glavni motiv. V jezeru je z roko narisana
senca 0z. odsev, ki v naravi ni taksen. Na drugem posnetku je spodaj pod cerkvijo gostilna pri
domaciji »Poharc«. Danes (2018, op. a.) je tam priimek Krajnc, neko¢ pa je bil Stozir, Kjer je

bila v preteklosti gostilna. V tej hisi je Zivel zanimiva osebnost Ivan Stozir’.

Slika 31: Izsek iz razglednice. Vir: Domoznanski oddelek OKC, $t. NC8000000209.

™ Stozir Ivan, fizik, rojen 12. aprila 1834 v Smartnem v Rozni dolini pri Celju, umrl 12. februarja 1908 v
Zagrebu. Po koncani osnovni $oli in nizji gimnaziji v Celju je nadaljeval $tudije na Dunaju, kjer je dokoncal
politehniko. 1857 je v Zagrebu postal suplent na mali realki. Do upokojitve je ucil matematiko, fiziko in kemijo
na realki, 1892—-1900 nato pa matematiko in fiziko na Zenskem liceju. Pisal je srednjeSolske ucbenike in uredil je
nekaj meteoroloskih postaj v Zagrebu. (Vir: Dopis Zupnega urada Smartno v Rozni dolini 1968; Cuvaj IV

(1910), 293- 295.)
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Slika 32: 3D model dvorca Presnik.
Vir: https://www.europeana.eu/portal/en/record/2020712/DR SI IPCHS 3DM 026 Dvorec Presnik.html, iz

dne 1. 2. 2019.
Na zgornji sliki je 3D model dvorca Presnik. Model izvira iz ZVKDS. Avtor je Franc Jani

Zakrajsek. Avtor modela je fotografiral vsako ploskev dvorca posebej. Nato je fotografije
racunalniSko obdelal ter jih zdruzil v 3D model. Na modelu lahko opazimo streho, okna,
dvorisce ter fasado dvorca. Ponazarja dejansko stanje objekta iz leta 2011, ko je 3D model
nastal. S pomoc¢jo 3D modela si lahko lazje predstavljamo danasnji izgled dvorca, ¢e nimamo

moznosti, da bi si ga ogledali v zivo.
3.5 Delo v Zgodovinskem arhivu Celje

Pred obiskom ZAC smo na njihovi spletni strani odprli Vodnik po fondih in zbirkah in v
spletni Iskalnik po fondih in zbirkah vnesli kljuéni besedi »Pres$nik« in »Mayerberg«. Sledilo
je razocaranje, saj je iskalnik podal povratno informacijo o obstoju le enega dokumenta o

dvorcu Presnik."?

http://vodnik.zac.si/, z dne 10.10.2018.
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VODNIK PO FONDIH IN

[GODOVINSKI ARHIV CELIE

e &

v ararheerke dejvniost Dostopin uporaba

Iskalnik po fondih in zbirkah Brskalnik po fondih in zbirkah

> ARHIVSK] FONDI {16, 5L

3 FONDI ZASEBNE PROVENIENCE (16, st}
» Dodatni pogojl za idanje (tremutno pestavijenite 0) > ARMIVSKE ZBIRKE (1230-2010)

adetk iskanja (1)

® SI_ZAC/0639 Krajevna sodiSte dnadenega posestva ZRormijl Lanov?
o Presniic (1826-1850)

Slika 33: Naslovnica Vodnika po fondih in zbirkah v ZAC in kljuéna beseda "Pre$nik" v Iskalniku, 7 enim
samim zadetkom iskanja. Vir: http://vodnik.zac.si/, z dne 10. 10. 2018.

Izpolnili in spletno smo oddali vlogo™ za pridobitev arhivskega gradiva. 16. 10. 2018 smo

obiskali ZAC, kjer nam je predstavila Zeleno arhivsko gradivo arhivska svetnica ga. mag.

Hedvika Zdovc. Poleg narocenega vira nam je ga. Zdovc »izbrskala« Se Sest izvirnih

primarnih pisnih virov, ki $e niso bili analizirani in objavljeni. Ugotovili smo, da gradiva res

ni veliko, vendar je zanimivo in primerno za obdelavo in objavo.

Pridobljeno gradivo se je nanasalo na:

- Civilne, zapus¢inske in zemljiSkoknjizne spise, obravnavane na Krajevnem sodiScu
zdruzenega posestva Zgornji Lanovz in Pre$nik v letih 1826 — 1850;

- Popis in cenitev gradu PreSnik (Majerberg) iz leta 1927;

- Proracun za oskrbovanje gozdne drevesnice Presnik iz leta 1950;

nttp://www.zac.si/wpcontent/uploads/file/\VLOGA%20Z A%20PRIDOBITEV%20PODATKOV%201Z2%20AR
HIVSKEGA%20GRADIVA.pdf, z dne 10.10. 2018.
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- Odlocba o prenehanju podjetja Gozdna drevesnica Presnik iz leta 1954;

- Gospodarski plan kmetijskega gospodarstva Presnik iz leta 1954;

- Odlocba o prikljucitvi Kmetijskega gospodarstva Presnik h Kmetijskemu gospodarstvu
Lava iz leta 1955;

- Imenovanje strokovne komisije zaradi ustanovitve posebnega delovnega doma v gras¢ini

Pres$nik iz leta 1960.

Krajevno sodisc¢e gosposcine Zgornji Lanovz in PreSnik se je vecCinoma ukvarjalo s
civilnopravnimi zadevami s podro¢ja dednega (vodilo je zapuScinske obravnave, urejalo
skrbnistvo mladoletnih otrok), obligacijskega (pravde, poravnave) in stvarnega prava (cenitve,
delitve premozenja, osebni konkurzi). Ukinjeno je bilo s cesarskim patentom 4. 3. 1849
oziroma s cesarsko odlo¢bo z dne 14. 6. 1849. ZAC je dobil arhivsko gradivo Krajevnega
sodiS¢a zdruZenega posestva Zgornji LanovzZ in PreSnik skupaj z gradivom OkroZnega sodis¢a
Celje kot naslednika Dezelnega sodisc¢a Celje, ki je bilo ustanovljeno na osnovi cesarskega
ukaza iz leta 1852 (objava 19. 1. 1853) za ozemlje celotnega mariborskega (upravnega)
okrozja. Pridobljeno gradivo vsebuje civilne spise iz obdobja 1826—-1850; zapus¢inske spise
1833-1850 in zemljiskoknjizne spise, 1837-1850. Jezik je arhai¢na nemscina, zapisana Vv
gotici, vse kot rokopis. Gradivo bi bilo za analizo zelo zahtevno, zato smo opustili prvoten
nacrt, da osvetlimo izbran primer pravdnega spisa iz 19. stoletja, ki se nanaSa na katerega

izmed lastnikov Pre$nika.”

Dokument o popisu in cenitvi Presnika je nastal 14. 2. 1927. Dokument je izdelal in
lastnoro¢no podpisal inzenir Perko.

Grad, ki lezi na nizkem bregu v Rozni dolini, v katastrski ob¢ini $t. Jungert, je 9 km oddaljen
od celjskega kolodvora. Parcela posesti je oStevil¢ena s Stevilko 73, posesti pa pripadata tudi
dve prizidani gospodarski krili, ki sta nastali leta 1926 iz pogorelih gospodarskih poslopij.
Priblizno 300 m zahodno od gradu, parcela st. 77 obsega poleg hi$ Se druge njivske, travniske
in gozdne parcele. Na podlagi posestniskega lista in katastrskega nacérta obsegajo vse parcele
skupaj 338.981 m?, kar znasa 788,60 dinarjev &istega katastrskega dohodka.

74 S|_ZAC/0539 Krajevno sodis¢e zdruzenega posestva Zgornji Lanovz in Presnik 1826 — 1850, a. §. 435,
Civilni spisi, 1826—-1850; zapus¢inski spisi, 1833—1850; zemljiskoknjizni spisi, 1837-1850.
,izdne 12. 2. 2019.
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Poslopje je sestavljeno iz enonadstropnega gradu v obliki podkve, s hodniki pa sta povezana
Se dva kraka, zaradi katerih je nastalo zaprto notranje dvorisce. Celotna posest skupaj meri
1.122 m?. Vsak krak ima tudi svoj gospodarski trakt, med njima in zveznim hodnikom pa je
tudi zunanje grajsko gospodarsko dvoris¢e z vodnjakom. Jugozahodno od gradu, priblizne
razdalje 40 m, sta vcasih stali dve gospodarski poslopji, ki ju je unicil pozar. Od njiju je ostalo
samo golo zidovje. V zahodni smeri od gradu, na nasprotnem bregu stoji tudi preprosta
stanovanjska hisa, na jugovzhodni strani pa je park z gredicami in drevjem.

Jugozahodni del gradu ima klet (cca. 214 m?), na sredini pa je prizidana 15 m? velika veranda
z ograjeno teraso Vv visini prvega nadstropja. V obeh dvorisénih etazah je odprt obokan hodnik
s kamnitimi stebri.

Dovoz in glavni vhod je skozi zidan portal, na koncu vzhodnega gospodarskega trakta na
hodniku pa najdemo tudi heraldi¢no atiko. Del strehe je bil naknadno predelan v solno
kopalisce.

Glede gradbene strukture je potrebno pripomniti sledece: zidovje prvotnega gradu je mocno,
vecinoma iz lomljenca in opeke, zelo dobro ohranjeno, po celi gras¢ini najdemo tudi Stevilne
vzidane omare. Konstrukcija srednje stene v 1. nadstropju je lesena z obojestranskim
Stukaturnim opazem.

Ostresje je dobro ohranjeno, v grajskem kompleksu je bilo obnovljeno leta 1895. Strehe so
prekrite z bobrovci. Nujno bi bilo potrebno zamenjati poveznika s pripadajo¢imi deli. V
obodnih stenah so line, konstrukcija dopusc¢a zvisanje posesti le za eno nadstropje, pod solnim
kopalis¢em je streha krita z lesenim cementom, Zzlebovje je plocevinasto in brezhibno
ohranjeno.

Pritli¢ni prostori so ve¢inoma obokani in visoki do 2,90 m. V 1. nadstropju so zelo mo¢ni
stropi. Tudi v pritli¢nih prostorih v vzhodnem gospodarskem delu so zelo visoki in imajo

dobro ohranjene lesene strope, tu se nahaja veliko sob.

Zahodni trakt gospodarskega prizidka ima v 1. nadstropju visoke stanovanjske prostore z
lesenimi stropi, v pritli¢ju pa so namenjeni za hlev in shrambo.

V samotni hisici so prostori zelo nizki in imajo Sibak strop.

Omet in belez sta na vseh notranjih in zunanjih delih dobro ohranjena, stene v sobah 1.
nadstropja pa so kvalitetno polepljene s tapetami. Tudi kapelica ima dobro ohranjen strop ter
neposkodovane freske. Stene v hlevu so delno oblozene z belimi Samotnimi plo§¢icami, Vv

spodnjem delu je lesen opaz Ze deloma unicen.
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V pritli¢ju gospodarskih poslopij so okna Zelezna in dobro ohranjena, povsod drugod so
ve¢inoma dvojna. Ponekod v notranjem delu prvotnega gradu najdemo polkna v dobrem
stanju, skoraj povsod pa so na zunanji strani Se zaluzije, ki zakrivajo Siljaste loke. Okna so iz
mehkega lesa, potrebna pleskanja, Sipe so cele.

Vrata v prvotnem gradu so dvojna, hrastova, z lepimi portali. Vsa ostala vrata pa so iz
mehkega lesa in ve¢inoma potrebna pleskanja.

Skupaj je v grajskem kompleksu pet stopnis¢. Vsa so dobro ohranjena in povezujejo med
seboj nadstropja.

Pritli¢ni prostori so tlakovani s kamnitimi plos¢ami, v sobah 1. nadstropja so tla pokrita s
hrastovimi des¢icami, podstresje pa je le delno tlakovano z opeko.

Stedilniki so preprosti in neuporabni, peéi so litoZelezne, okrasene, deloma lonéene. Dimniki
so lepo urejeni.

V celem grajskem kompleksu sta samo dve stranis¢i. Greznice pri stranis¢ih in pralnici so
betonske pomanjkljivo pokrite s plohi. Podobno velja za gnojis¢no jamo pri hlevu.

Za razsvetljavo je sluzila acetilenska napeljava, ki je bila leta 1929 Ze opuscena, tako da so
svetili s petrolejkami. Za prikljucitev na elektricni tok bi potrebovali 4 km dolg daljnovod do
Ostroznega. Vodnjak omogoca pitno vodo, ki je talna, drugace pa je v blizini tudi potocek.
Pripomniti je treba, da so pritli¢ni prostori v samotni hisici nekoliko vlazni, medtem ko drugih
pripomb glede gradu ni.

Zaradi hudega pozara je od vseh gospodarskih poslopij mogoc¢e obnoviti le hlev, preostala pa
je potrebno porusiti in zgraditi znova.

Trenutno v gradu stanuje samo oskrbnik s sluzabniki. Vsi prostori v 1. nadstropju prvotnega
gradu in vecina ostalih prostorov je popolnoma praznih. V primeru oddajanja prostorov
letoviscarjem preko celega leta ali samo ¢ez poletje, bi najemnina znaSala na leto najve¢

40.000 dinarjev, za posestvo pa 20.000 dinarjev, torej skupno 60.000 dinarjev.

Na podlagi zgornjih ugotovitev, priloZenih nacrtov in posestniskega lista se lahko za objekte
in pripadajoca zemljis¢a izraGunajo sledece vrednosti:

1. Gradbena vrednost, upostevajo¢ vrednost zemljisca

a. Zemljis¢a z razli¢nimi zasajenimi kulturami so vredna 2 dinarja na m?, v ceni so tudi
ograje, pogoreli gospodarski objekti ... Celotna povr§ina vseh zemljis¢ je 388.981 m?, kar
znasa 777.962.- dinarjev.
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b. Zgradbe na posestvu so razdeljene na tri dele: prvotni grad z zveznim hodnikom, oba
gospodarska prizidka in samotna stanovanjska hisica. Popisovalec je ocenil, da je prvoten
grad star okoli 100 let in bi lahko brez bistvenih popravil dosegel starost 200 let.
Gospodarskim prizidkom daje 75 let in naj bi doc¢akala 150 let. Enake starosti naj bi bila
samotna hisica, Ki naj bi docakala starost le 100 let.

Prvotni grad meri 1.122 m? zazidalne povrsine. Cena m? zazidalne povriine naj bi znagala
1800 dinarjev, kar pomeni vrednost dvorca 2,019.600.- dinarjev. Ker je bilo potrebno odsteti
0.5% »obrabe« v dosedanjih stotih letih, naj bi ¢ista gradbena vrednost prvotnega gradu
znaSala 1,165.300.- dinarjev.

Po podobnem postopku je ing. Perko izracunal Se ¢isto gradbeno vrednost obeh gospodarskih
prizidkov, ki naj bi znasala 319.300.- dinarjev.

Cista gradbena vrednost samotne stanovanjske hisice naj bi bila 20.800 dinarjev.

cov v

stavb) naj bi znasala 2,296.962.- dinarja.

2. Donosna vrednost se izracuna iz dohodkov (prodajna vrednost pridelkov in zivali) in
izdatkov (placilo drzavnih davkov, stroski vzdrzevanja, dimnikarina, stroski zavarovanja,
amortizacijska vrednost posesti, upravni stroski...). Razlika med dohodki in izdatki znasa
380.000.- dinarjev.

3. Prometna vrednost
Je aritmeti¢na sredina med cisto gradbeno vrednostjo in donosno vrednostjo in znasa
1.340.000.- dinarjev.

InZenir Perko zakljucuje svoje poroc¢ilo z ugotovitvijo, da bi bilo potrebno deloma popraviti
ostresje, strope in okna. Na hlevu bi bilo potrebno narediti novo streho in strope, kar naj bi
stalo 40.000.- dinarjev. Po tem posegu naj bi ¢ista prometna vrednost gradu in

pripadajocega zemljis¢a leta 1929 znasala 1.300.000.- dinarjev.”

Ostaja vprasanje, za kaksne namene je bil potreben podroben popis in cenitev dvorca in
posestva leta 1929? Lastnik posestva leta 1924 je bil Martinu Amsz. Leta 1929 je postal

®SI_ZAC/0024/002/015/00020 Mestna ob¢ina Celje 1850—1941, a. §. 270, Popis in cenitev gradu Presnik
(Majerberg), 1927.

64



Dvorec Presnik — up ali brezup?

lastnik Karel Kubes. Obstaja moznost, da je dal Karel Kube§ oceniti vrednost dvorca in
zemljisca, pred ali po nakupu, ko je razmisljal o prodaji in moznem zasluzku. Nase domneve
je potrdil ¢lanek Toneta Kolska v Celjskem zborniku iz leta 1965. Ze pred drugo svetovno
vojno naj bi zaradi potreb po Siritvi Hiralnice oz. Doma onemoglih v Vojniku (predhodnik
Psihiatri¢ne bolniSnice V0ojnik) razmisljali o nakupu Presnika. Uboznica v VVojniku naj bi bila
leta 1929 preobremenjena in naj ne bi odgovarjala niti varnostnim niti sanitarnim predpisom.
Mestna obcina je zato nameravala kupiti grasc¢ino Presnik, ki bi jo preuredili za potrebe
uboznice S hiralniénim oddelkom. Zamisel so opustili, ker je bil kraj preve¢ oddaljen od

mesta, glavni vzrok pa je bil v pomanjkanju sredstev za obsezna obnovitvena dela.”

27. 10. 1949 je knjigovodstvo gozdne drevesnice »Presnik« OLO Celje’’ - okolica predlagalo

proradun’® za naslednje leto 1950.

Spomladi 1950 so nacrtovali obdelati grede v okolici graS€ine Presnik s skupno povrSino

2300 m?> od tega 2180 m? ¢&iste obdelovalne povrsine s semeni belega bora (380 m?), kostanja

(720 m?), hrasta (360 m?), javorja (360 m?) ter jesena (360 m?). Z vse te povrsine so najprej

presadili smrekove sadike. Celotna obdelovalna povrSina gras¢ine PreSnik je takrat znaSala

4200 m?. Predvidene stroske je knjigovodja roéno izpolnjeval v vnaprej pripravljene tabele.

1. Stroski za nabavo materiala. Za obdelovanje te povriine so potrebovali 22 m® hlevskega

gnoja (za 1 m® - 400 dinarjev). Torej je gnojenje cele obdelovalne povrsine stalo 8.800

dinarjev, potrebovali pa so $e 3 m® hlevskega gnoja za pripravljanje komposta, skupaj 1.200

dinarjev. Celotni znesek, ki naj bi ga porabili za gnojenje, je znasal 10.000 dinarjev. Za

pripravo komposta so potrebovali tudi 500 kg Zivega apna, za katerega so placali 1.750

dinarjev (1 kg apna — 1,50 dinarja).

Semena, Ki so jih potrebovali:

- javorjevo seme: za 360 m? so potrebovali 7,50 kg semen (za 100 m? — 2 kg semen), in ker
je 1 kg semen stal 40 dinarjev, so za vse skupaj dali 300 dinarjev.

- seme jesena: za 360 m? so potrebovali 6,50 kg semen (za 100 m?>— 1,8 kg semen), in ker
je 1 kg semen stal 74 dinarjev, so za vse skupaj dali 481 dinarjev.

- seme belega bora: za 380 m? so potrebovali 10 kg semen (za 100 m?— 2,5 kg semen), in

ker je 1 kg semen stal 334 dinarjev, so za vse skupaj dali 3340 dinarjev.

5 Kolsek, Tone. 1965: str. 307.
77 Okrajni ljudski odbor Celje.
8 Proradun je letni naért prihodkov in odhodkov druzbenopolitiénih skupnosti. (Vir. SSKJ.)
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- seme kostanja: za 720 m? so potrebovali 288 kg semen (za 100 m?— 40 kg semen), in ker
je 1 kg semen stal 11,50 dinarjev, so za vse skupaj dali 3312 dinarjev.
- hrastovo seme: za 360 m? so potrebovali 144 kg semen (za 100 m? — 40 kg semen), in ker

je 1 kg semen stal 5,50 dinarjev, so za vse skupaj dali 792 dinarjev.

Celoten znesek semen je znaSal 8.225 dinarjev.

Za zavarovalnino in voznino gozdnih semen so porabili 1000 dinarjev, za 1 kg minija za
pobarvanje semena 90 dinarjev, za mah (material) za zavarovanje mladih sadik proti mrazu
500 dinarjev, ter za material za zavijanje sadik (slama, Zice, etikete, itd.) 500 dinarjev.
Celotni stroski obdelovanja povrsin so znasali 22.065 dinarjev.

2. Stroski za delo.

a. Gnojenje in obdelovanje ploskve, na kateri se je sejalo in presejevalo:

za dovoz komposta in gnoja na grede in raztrosenje istega so za 100 m? pladali kmetu 1

dnino’ (126 dinarjev), torej za 2180 m? 2.746,80 dinarjev.

- prekopavanje, odbiranje plevela in poravnanje jih je stalo za obdelanih 2180 m? 8.238,00
dinarjev (za 100 m? priblizno 3 dnine)

- za napravljanje steza in vtiskovanje struzic za setev so za 100 m? plac¢ali kmetu 1/4 dnin
torej za 2810 m? 1.373,40 dinarjev

- za napravljanje komposta in prekopavanje kompostnih kupov pa so kmetu placali 10 dnin

kar je 1.260,00 dinarjev.

Vse skupaj so za obdelovanje ploskve in gnojenje nameravali porabiti 13.618,20 dinarjev
stroskov.

b. Setev.

za setev semen so pladali 1831 dinarjev za 2180 m? (2/3 dnine za 100 m?);

napravljanje, presajanje in dovoz zemlje za pokrivanje jih je stal 5 dnin (630 dinarjev);

pokrivanje setve z zemljo pa je stalo 1831 dinarjev za 2180 m? (2/3 dnine za 100 m?).

Vsi stroski setve naj bi znaSali 4292 dinarjev.
c. Pletje, zalivanje, ostalo varstvo in oskrba setev ter rastlin.
To delo so opravljali na povrsini 4200 m? ker so nameravali oskrbovati in zalivati vse

obdelovalne povrsine, ne samo tiste, Ki naj bi jih naslednje leto posejali z gozdnimi semeni.

™ Dnina je delo na kmetiji, ki ga opravlja najet delavec, ki je placan na dan. 1 dnina zna$a v naSem primeru 126

dinarjev. (Vir: SSKJ.)
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- pletje obsejane drevesnice je stalo 42.336 dinarjev za 4200 m? (2 dnini za 100 m?);

- za zalivanje setve je dobil kmet 10 dnin po 126 din, kar znasa 1260 dinarjev;

- za pokoncevanje mréesa in poravnavanja krtin je dobil 3 dnine, kar znasa 378 dinarjev;

- pokrivanje 1 letnih setev v jeseni z mahom in odstranjevanje istega spomladi se je izvajalo

na 380 m? in so za to placali 728 dinarjev (za 100 m? 1 % dnine).

Za vse stroSke pletja, zalivanja in ostalega varstva rastlin naj bi placali 44.702 dinarjev.
¢. Za ¢is€enje in popravljanje poti ter steza pa naj bi odsteli 3780 dinarjev, saj so nacrtovali,
da se bodo poti Cistile trikrat na leto.

Za vse stroske dela so skupaj izracunali 66.392 dinarjev.

3. Razni stroski. Pod razne stroske so $teli zakupnino, popravilo lop in ograje, nakup in
popravilo orodja ter pisarniske stroske.
Pri tem naj bi racunali na popravilo orodja, kar naj bi jih stalo 1000 dinarjev, poleg pa so Steli

Se stroSke pisarniSkega materiala (1000 dinarjev), torej skupaj 2000 dinarjev.

4. Oddaja sadik. Izkopavanje, sortiranje in Stetje sadik je stalo priblizno 312 dinarjev za
10.000 sadik, torej 3120 dinarjev za 100.000 sadik. Prav tako so morali sadike zaviti, kar je
stalo 2/3 dnine na 10.000 sadik oz. 630 dinarjev na 100.000 sadik. Potem pa so potrebovali

dovoz sadik do postaje ali poste, za kar so placali Se dodatnih 1600 dinarjev. Oddaja sadik je

stala 5350 dinarjev.

5. Izredni stroski. Pod to rubriko so predvidevali nakup novega orodja in sicer 4 lopate (2000

dinarjev), 2 motiki (600 dinarjev) ter popravila (1500 dinarjev), skupaj 4100 dinarjev.

Pregled vseh izdatkov:

- Stroski za nabavo materiala: 22.065 dinarjev
- Stroski za delo: 66.392, 20 dinarjev

- Razni stroski: 2.000 dinarjev

- Oddaja sadik: 5.350 dinarjev

- Enkratni izredni stroski: 4.100 dinarjev

- Nepric¢akovano: 4.092, 80 dinarjev

Skupaj: 104.000, 00 dinarijevi

Dokument je bil izdan 27. 10. 1949. Predlog proracuna je bil odobren na izratunan
znesek izdatkov: 104.000, 00.- din. Proracun je odobril Ljudski odbor Ljubljanske oblasti,
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poverjeniStvo za gozdarstvo in lesno industrijo, v Ljubljani, dne 2. 11. 1949. Podpisan je

knjigovodja drevesnice - poverjenik Franc Kordis.®

Okrajna gozdna drevesnica PreSnik je bila ustanovljena v Celju, 15. 7. 1949 z Odlocbo
Okrajnega ljudskega odbora (OLO) Celje. V Sestih ¢lenih Odlocbe so zapisali:

Sedez drevesnice je bil v Presniku. Drevesnica je poslovala pod firmo »Gozdna drevesnica
OLO Celje — okolica Presnik«. Premozenje drevesnice naj bi izhajalo iz osnovnih in obratnih
sredstev. Osnovna sredstva so tvorila zemljis¢a, zgradbo in inventar v vrednosti 52,819 din.
Obratna sredstva pa so znaSala 98,000 din. Drevesnica je proizvajala in prodajala gozdne
drevesne sadike. Drevesnica je spadala pod operativno-upravno vodstvo poverjeniStva za
gozdarstvo in lesno industrijo OLO Celje - okolica, ki je predpisala pravila o upravni
organizaciji drevesnice, ter o na¢inu njenega poslovanja. Novo podjetje se je moralo priglasiti
v register drzavnih gospodarskih podjetij. Tako je podjetje dobilo status pravne osebe in
pravico do poslovanja.

Odlo¢bo o ustanovitvi je podpisal predsednik OLO Celje Ivan Ocvirk.®!

Okrajna drevesnica Presnik je obstajala slabih pet let, saj je 24. 8. 1954 na seji OLO Celje
sprejel Odlo¢bo, da podjetje »Gozdna drevesnica Pre$nik« preneha obstajati.

V 1. tocki Odlocbe je zapisano, da »Gozdna drevesnica Presnik« preneha s poslovanjem.

V 2. tocki so pojasnili potek likvidacije (steCaja op. a.), ki ga je opravila likvidacijska
komisija pri Okrajnem ljudskem odboru Celje. Gozdna drevesnica Presnik bi se lahko
pritozila na Odlo¢bo v 15 dneh po prejemu Odlocbe. Odlo¢bo so na OLO Celje utemeljili
takole: »Ker se v podjetju gojijo samo gozdne sadike za pogozdovanje gozdnih povrsin, ki
spadajo sedaj pod upravo Okrajne gozdne uprave, podjetje nima vec¢ gospodarskih pogojev za
nadaljnje delo.« Odlo¢bo 0 prenehanju obstoja drevesnice je podpisal predsednik OLO Celje

Riko Jerman.8?

8 517 AC/0098/014/018/00009 Okrajni ljudski odbor Celje 1945-1965, a. §. 238, Proradun za oskrbovanje
gozdne drevesnice Presnik, 1950.

81 51_ZAC/0098/018//001/01726 Okrajni ljudski odbor Celje 1945-1965, a. §. 347, Odlo¢ba o ustanovitvi
podjetja Gozdna drevesnica Presnik, 1949.

8 S1_ZAC/0098/018//001/01726 Okrajni ljudski odbor Celje 1945-1965, a. §. 347, Odlo¢ba o prenehanju

podjetja Gozdna drevesnica Presnik, 1954.
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Knjigovodstvo Kmetijskega gospodarstva (KG) »Ekonomija« Presnik je izdelalo konec leta
1953 predviden gospodarski plan (nacrt) poslovanja za naslednje leto 1954. V zanimivi
dokumentaciji smo nasli:

- izraCun planiranih prodajnih cen (vrednosti proizvodnje) za leto 1954 po kulturah in
vrstah Zivine, ki so jo gojili;

- predvidene stroske za porabljene materiale na KG (semena, umetna gnojila, krmo, sprotno
vzdrzevanje gospodarstva, potro$ni material...), ki bi jih naj potrebovali v naslednjem
poslovnem letu 1954;

- predracun za vzdrzevanje traktorja in konja, ki so ju na KG premogli kot »osnovno
sredstvo«;

- ykretanje«® delovne sile, v naslednjem letu 1954,

Za zaposlene (12 zaposlenih, 2 namescenca in dva sezonska delavca) so izraunali strosek

povpre€ne neto place in stroSek prispevkov za socialno zavarovanje.

V dokumentaciji je Se kar nekaj izracunov (stroskov pla¢ zaposlenih, amortizacije osnovnih

sredstev, obresti od osnovnih in obratnih sredstev ...), ki pa jih nismo podrobneje

preucevali.®

V celotnem dokumentu je bila najpomembnejSa zadnja, skupna tabela, povzetek vseh

prejsnjih delnih tabel.

»Planska kalkulacija«® za leto 1954 je predvidela kar 1,260.989.- dinarjev primanjkljaja.

Izraun t.i. »polne lastne cene«®® je bil 4,952.910.- dinarjev in izradun »prodajne cene«®

samo 3,664,921,- dinarjev. Torej so Ze leta 1953 za naslednje leto 1954 planirali ¢isto izgubo

(vec kot milijon dinarjev), kar KG gotovo ni obetalo svetle prihodnosti.

Pod izracun planske kalkulacije sta se podpisala knjigovodkinja Ivanka Kodri¢ in ravnatel]

Branko Cize;j.%

Kmetijsko gospodarstvo (KG) Presnik po vnaprej$nji napovedi visoke izgube za leto 1954 ni

ve¢ dolgo obstajalo. Slabi poslovni izidi so pomenili konec KG Presnik.

8 Gre za »gibanje« (povecanje ali zmanjsanje $tevila zaposlenih).

8 Za popolno razumevanje te dokumentacije bi potrebovali knjigovodska oz. raunovodska znanja, ki jih kot
devetoSolke Se nimamo.

8 Nacrtovanje poslovanja KG Presnik v letu 1954.

% Polna lastna cena je vrednost v denarju, ki ga porabimo, da proizvedemo nek lastni proizvod (izdelek).

8 Prodajna cena je bil pri¢akovan zasluzek v letu 1954.

8 SI ZAC/0118/005/002/00031 Obg¢inski ljudski odbor Celje 1955-1965, a. §. 60, Gospodarski plan
kmetijskega gospodarstva Presnik, 1954.
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Slika 34: Planska kalkulacija KG »EKONOMIJA« Presnik, Smartno v Ro#ni dolini. Vir:

SI ZAC/0118/005/002/00031 Obcinski ljudski odbor Celje 1955-1965, a. $. 60, Gospodarski plan kmetijskega
gospodarstva Presnik, 1954.

Ljudski odbor mestne obCine Celje je namre¢ dne 12. 5. 1955 sprejel odlocbo, da je iz
ekonomskih razlogov smiselno prikljuéiti KG Pre$nik h KG Lava Celje, saj prvi samostojno
ne more veC obstajati. O navedenem predlogu sta soglasala oba delavska sveta (KG Lava in
KG Presnik). Priklju¢itev so proucili strokovnjaki, obravnaval pa jo je tudi Svet za
Gospodarstvo in komunalne zadeve. Na podlagi obeh strokovnih sluzb se je LO MOC odlocil
za prikljucitev. Odlocbo je podpisal predsednik LO MOC Fedor Gradi$nik.

Zanimivo, da je odlo¢bi dodan se zaznamek. Dne 12. 2. 1955 se je Drago Maslo, ravnatelj KG
Lava, oglasil pri predsedniku LO MOC Fedorju Gradisniku in izjavil, da sta delavska sveta

KG Lava in KG Presnik sklenila, da se KG Presnik pridruzi KG Lava. Sklep naj bi temeljil na
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ekonomskih razlogih, saj KG Presnik sam ne bi mogel ve¢ obstajat, skupaj pa bi oba KG

lahko uspesno poslovala. Maslo naj bi izjavil, da se prikljucitev izvede ¢im prej.

Na podlagi navedenega je LO MOC dne 12. 5. 1955 izdal odlo¢bo, s katero se je KG Presnik

s 1. 1. 1955 prikljucilo KG Lava, Celje.

Dne 28. 9. 1955 je KG Lava naslovilo dopis na LO MOC, v katerem je povzelo ugotovitve

stanja prevzetih inventarjev® KG Presnik. Ravnatelj KG Lava ob prevzemu ugotavlja stevilne

nepravilnosti gospodarjenja KG Presnik:

- 20 prevzetih sodov naj bi bilo skrajno zanemarjenih in brez temeljitega popravila
neuporabnih;

- edini konj Baron, ki naj bi bil vreden 60.000 dinarjev, je poginil, zavarovan pa naj bi bil le
za 25.000 dinarjev;

- za izplacila delavcem naj bi prodajali osnovna sredstva (npr. kravo, deske), ki pa naj bi
bila nujno potrebna za razna popravila;

-k primopredajnemu zapisniku ob prevzemu naj bi bil prilozen zaklju¢ni racun za leto
1954, ki pa do 28. 9. 1955 se ni bil narejen.

Drago Maslo $e ugotavlja, da navedene nepravilnosti ovirajo gospodarjenje in predlaga, da se

krivca omenjenih nepravilnosti pokli¢e na odgovornost.

Na dokumentu je pripisan rokopis, naslovljen na oddelek za gospodarstvo MOC. Predsednik

LO MOC je pripisal, da je potrebno izvesti ustno zaslidanje strank in sestaviti zapisnik. Ce naj

bi se izkazalo, da je bila povzrocena Skoda posledica nevestnega dela, bi izvedli nadaljnje

upravne ukrepe. Oba zasligana sta bila takrat zaposlena v KG Vrbje. Slo je za bivia zaposlena

na KG Presnik, bivso knjigovodkinjo Ivanko Kodri¢ por. Vogi¢ in bivsega ravnatelja Branka

Cizeja. Oba sta bila pozvana na ustno zaslisanje, dne 14. 11. 1955, ob 9.00 uri.*

Kronolosko zadnji izvirni dokument, ki smo ga dobili v ZAC je datiran 23. 12. 1960, ko je

Oddelek za druzbene sluzbe Okrajnega ljudskega odbora (OLO) Celje izdal Odlo¢bo o

imenovanju strokovne komisijo glede ustanovitve posebnega delovnega doma® v graéini

Presnik. %

8 Inventar predstavljajo premicni predmeti, ki se uporabljajo pri opravljanju dologene dejavnosti. (Vir: SSKJ.)
% SI ZAC/0118/006/002/00584 Obéinski ljudski odbor Celje 1955-1965, a. §. 73, Odlotba o prikljuditvi

Kmetijskega gospodarstva Presnik h Kmetijskemu gospodarstvu Lava, 1955.

°% »Delovni dom je bil po vojni priljubljen izraz za osamosvojitev - ustanovitev »lastne ekonomije«. Psihiatriéni
zdravljenci bi prihajali na delovno terapijo v vrtnarijo. Pridelovali so zelenjavo in izdelovali razne izdelke.

%2 Q1 ZAC/0118/011/007/00060 Obéinski ljudski odbor Celje 1955-1965, a. §. 241, Imenovanje strokovne

komisije zaradi ustanovitve posebnega delovnega doma v gras¢ini Presnik, 1960.
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V Komisijo so bili imenovani:

- dr. Jurij Zalokar, Sef neuropsihiatricnega oddelka Splosne bolnisnice Celje v Vojniku
(predsednik komisije);

- Drago Makarovi¢, sodnik Okroznega sodis¢a v Celju (¢lan komisije);

- Aleksander dr. Krasovec, Sef splosnega oddelka Okrajnega zavoda za socialno
zavarovanje v Celju (¢lan komisije);

- Anton Erjavec, usluzbenec Oddelka za notranje zadeve OLO Celje (¢lan komisije);

- Anica ASic, socialna delavka Splosne bolnisnice v Celju (¢lanica komisije).

Komisija se je sestajala na poziv predsednika dr. Jurija Zalokarja. Dolo¢ili so rok (5. 2. 1961),

do katerega mora imenovana komisija sestaviti poro¢ilo v smislu navodil za ustanovitev

posebnega delovnega doma Presnik. Odloc¢bo je podpisal nacelnik oddelka za druzbene sluzbe

na OLO Celje Vojko Simonc¢i¢. Odlocbo so v pisni obliki dobili vsi ¢lani te komisije, nac¢elnik

oddelka za zdravstveno in socialno varstvo, en izvod pa je bil hranjen v arhivu.%

Raziskavo smo nadaljevali v smeri iskanja kakrSnihkoli virov, ¢e je zgoraj imenovana
komisija res ustanovila poseben delovni dom Presnik. Na naSo zalost dokumentov nismo
nasli. Smo pa na nasi raziskovalni poti srecali ljubiteljskega zgodovinarja Albina Apotekarja,

ki nam je pomagal resiti uganko posebnega delovnega doma.

Albin Apotekar je ob 50 letnici psihiatricne dejavnosti v Vojniku, leta 2009, napisal
monografijo, kjer navaja zapisnik komisije, ki si je dvorec Pres$nik ogledala in ocenila, da bi
bilo potrebno za posebni delovni dom vloziti bistveno veé sredstev kot pa za obnovo pravkar
izpraznjenega Doma onemoglih v VVojniku. Zato so se odlocili, da leta 1959 bivso banovinsko
hiralnico v Vojniku preuredijo v Nevropsihiatricni oddelek SB Celje, ki je obstajal vse do
osamosvojitve Psihiatricne bolniSnice Vojnik v letu 1992. Posebni delovni dom torej v
Presniku nikoli ni bil ustanovljen. Presnik je bil leta 1960 le eden izmed »kandidatov« za

ustanovitev takega doma.

Kar se ti¢e dostopnosti zgodovinskih pisnih virov po letu 1960, jih ni. »Luknjo« smo morali

zapolniti zgolj z ustnimi viri.

% Kopijo prav tega izvirnega izvoda Odlo¢be smo v ZAC dobili mi, kot vir za potrebe naSega raziskovanja. Tako

smo obcutili pomen hrambe arhivskega grdiva za nase zanamce.
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Slika 35: Mag. Hedvika Zdovc, arhivska svetnica, in raziskovalke Ana Viher, Nika Ros in Taja KoroSec med

pogovorom v ZAC. Foto: Bojan Rebernak.

4 Ocena stanja dvorca Presnik leta 2018-19

Grascina je iz 17. stoletja ohranila se oboke v prvem nadstropju in pritli¢ju ter grajsko kapelo.
V 18. stoletju so dogradili pre¢ni zid, ki povezuje dva kvadratna trakta. Kasneje so dozidali se
dva gospodarska trakta, ki se prislanjata na grajsko zasnovo z notranjim dvoris¢em. V 19.
stoletju je grascina dobila danasnjo podobo, t.i. neogotski stil, za katerega so znacilna zgoraj
zaSiljena okna, ki so na vrhu pogosto tudi ¢lenjena. Na zacéelni fasadi pre¢nega zidu se je iz
19. stoletja na sredini ohranila neogotska trifora (tri vrstna zasiljena okna). Ob njej na
podstavkih stojita dva kositrna Kipa - vojaka, edina tak$na v Sloveniji. Na Zzalost je tudi
kovino nacel zob ¢asa. Kositer sicer ne rjavi, je pa pocen prst enega izmed vojs¢akov, Ki
dokazuje, da je notranjost votla. V osi zacelne
fasade nad povezovalnim traktom stoji baro¢no
oblikovana atika, na njej pa je zapisana letnica
1886 s kraticama C. St. (Carl Striicker). Striicker
je hkrati zadnji lastnik, ki je gras¢ino v 19.

stoletju vidno pregradil.

Slika 36: Atika iz zunanje strani precnega zidu, ko je
bila Se nezavarovana. Fotografija iz leta 1997. Foto:
MOC.
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Slika 37: Atika iz notranje - dvori§¢éne strani precnega
zidu, ko je bila Ze zavarovana 7 lesenim opaZem. Foto:

Bojan Rebernak.

Atika danes ni ve¢ vidna. Zascitena je z leseno oblogo, saj bi se drugace po vsej verjetnosti ze

zrus$ila.

Po vojni, ko so ozemlje in objekte nacionalizirali, je vlada narocila zasec¢i vse dragocenosti iz
tovrstnih objektov in jih odpeljati v centralna skladisca. Namen je bil dober, a se je na zalost
veliko predmetov izgubilo ali so bili ukradeni. Vse, kar je v objektih se ostalo, pa se ni
ohranilo, saj je dvorec imel funkcijo sedeza kmetijske zadruge in stanovanj zaposlenih na

zadrugi. ZVKD nikoli ni dobil narocila za pisanje celostnih kulturnovarstvenih izhodis¢ za
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obnovo oz. konservatorskega nacrta. Nujna popravila je izvedla ob¢ina glede na pritozbe in

prosnje stanovalcev. Leta 2012 se je zacel pogrezati del zidu na jugozahodni strani.

Slika 38: Izvrtane luknje za injektiranje betona iz notranje strani jugozahodnega trakta dvorca. Foto: Bojan

Rebernak.

Slika 39: Ojacitev temelja iz zunanje strani jugozahodnega trakta dvorca. Foto: Bojan Rebernak.

Pogrezajoco se jugozahodno steno so z notranje strani injicirali z betonom, na zunanji strani
stene pa so nadgradili temelj. Tezave so bile s kanalizacijo na dvoris¢u ter streho, ki je
puscala. Te pomanijkljivosti so bile sanirane leta 2012. Ce bo gras¢ina ostala v tak§nem stanju

Se nadaljnjih npr. deset let, lahko iz nje nastane ruSevina.

Notranjost dvorca ni v celoti dostopna. Nekateri prostori so zaklenjeni, do njih ima dostop le
ob¢ina. Pod klju¢em je tudi kapela, ki je bila postavljena 1751. Kapela je bila v 19. stoletju
prenovljena. Danes je v dobrem stanju in brez vecjih poskodb. Zanimive so ohranjene izvirne

Lerchingerjeve freske in nagrobni napis - kamnita plosc¢a, posvecena enemu izmed lastnikov
in njegovemu bratu.
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Slika 40: Vklesan epitaf bratoma dvojékoma Karlu Antonu in Ludviku Mariji, ki se nahaja v dvorni kapeli.

Foto: Bojan Rebernak.

Notranji prostori so bili namenjeni najemnikom, ti pa so se Ze vsi dokonéno izselili, tako da
stavba sameva. Stanovanja so v slabem stanju, saj jih najemniki niso vzdrzevali. Ponekod je
unien parket, ki je bil polozen naknadno, prvotnega parketa in pohistva ni ve. Se leta 1997

je bilo v dvorcu nekaj lepih visokih lon¢enih peci, ki pa so izginile neznano kam.

Slika 41: Dve visoki keramicni pedi iz leta 1997. Foto: MOC

Unicene so tudi stene, na tleh pa lahko najdemo tudi osebne predmete bivsih stanovalcev, Ki
so jih pustili. Nekatere stene so prebarvane in poslikane. Na stopnis¢u lahko opazimo
ogromen lesen okvir na steni. Tam je bila vcasih dragocena slika, motiv “Iztok na konju” iz

knjige Frana Saleskega Finzgarja Pod svobodnim soncem. Sliko so ukradli neke no¢i, platno
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pa iz okvirja precej nenatancno izrezali. Deléek platna se ob okvirju vidi Se danes. V dvorcu

dragocenejsih predmetov ne najdemo, saj so bili ukradeni ali uni¢eni. Notranjost je v slabem

stanju in bi jo bilo potrebno prenoviti.

Slika 42: Stanovalci so prostore uredili po svojem “okusu”. Foto: Bojan Rebernak.

Okolica dvorca je prav tako zapuscena, zaraS¢ena in nevzdrzevana kot dvorec sam. Nekdanje
dvorisce oziroma vrt je zelo zarascen z visoko travo in grmic¢evjem. Umetnostne prvine (Kipi
in ostalo), so na vrtu komaj se vidni. Kipa Zensk sta dobro ohranjena, kipa levov pa sta z leti
pridobila mnogo poskodb (en lev ima luknjo, posledico poka petarde v njem), drugemu pa
manjka del trupa. Oba leva sta bila zrtvi vandalizma.

Slika 43: Namerno posSkodovan opeénat lev — rtev vandalizma. Foto: Bojan Rebernak

Opecnata leva, Ki »strazita« glavni vhod v dvorec, so ljudje namerno poskodovali. Levu na
levi strani so s petardo razcesnili glavo in del trupa. Stopnisée na vrtu so prerasle talne rastline
in je ze precej razbito ter popokano. Na vrtu lahko najdemo mnogo zapu$¢enih stvari

nekdanjih stanovalcev dvorca (stoli, mize, vaze...). Enako velja tudi za notranje prostore
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dvorca, ki so polni ni¢vredne krame. Vhodi v sobane so bili izvirno opremljeni z baro¢nimi

vratnicami in vratnimi okvirji z motivi levjih glav, izrezljanih iz lesa, ki so bili leta 1997 se

nedotaknjeni. Leta 2019 vratnic ve¢ ni. Ostalo je samo poskodovano krilo vrat.

Slika 44: Barocne vratnice in vratni okvirji leta 1997. Foto: MOC. ... In pogled na ista vrata leta 2019. Foto:

Bojan Rebernak.

Zasebni lastnik je kupil posest dobesedno do sten stavbe. Na zunanjem dvoris¢u dvorca hrani
kmetijske stroje in gradbeni material. Nadstresek vodnjaka je ze kar nekaj ¢asa podrt, verjetno

kot posledica mo¢nega Vvetra.

Grascina je ograjena z elektri¢nim pastirjem in nima svoje zemlje. Ob vstopu v dvorec na
zunanjem dvoris¢u opazimo kupe tlakovcev in stresnikov, ki so jih morda Zeleli uporabiti
nekdanji stanovalci. Tam so skladis¢eni mnogi kmetijskih stroji, ki so se v uporabi. Dvorec je
zavarovan z raznimi ograjami, mrezami ter platni, ki pa vseeno ne varujejo dvorca pred

radovednezi in vsiljivci.
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Slika 45: Zunanje odprto dvorisée je polno gradbenega materiala in strojev. Foto: Bojan Rebernak.

44

Slika 46: Slabo saniran dimnik na jugozahodnem traktu grozi, da se bo porusil in na objektu povzrocil

dodatno skodo. Foto: Bojan Rebernak.
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Slika 47: Zahodni trakt dvorca (19. stoletje) iz zunanje strani. Fasada je mo¢no naceta. Foto: Bojan

Rebernak.

Slika 48: Zob ¢asa je nacel procelje stavbe. Atika nad balkonom glavnega vhoda je Se v dobrem stanju. Foto

Bojan Rebernak.
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Slika 49: Dostopnost prostorov v pritli¢ju, december, 2018. Avtor: Ana Viher.
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Slika 50: Dostopnost prostorov v prvem nadstropju, december, 2018. Avtor: Ana Viher.
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5 Intervju z Nataso Podkriznik

Umetnostna zgodovinarka ga. Natasa Podkriznik, univ. dipl. um. zgod.*, je zaposlena na
celjski enoti ZVKD kot konservatorska svetovalka. Leta 2012 je pripravila kulturnovarstvene
pogoje za sanacijo ostre§ja in dela fasade na kulturnem spomeniku dvorcu Pre$nik. Ga.
Podkriznik je zanimiva sogovornica in odli¢na poznavalka celjskih in okoliskih kulturnih
spomenikov. Stalis¢a, navedena v intervjuju, so njeni osebni pogledi na obravnavano

problematiko.

Slika 51: Intervju s konservatorko go. NatasSo PodkriZnik. Foto: Bojan Rebernak.

Taja: Kaj menite o izbiri odmaknjene lokacije Dvorca PreSnik na podeZelju, med
Celjem in Smartnim v RoZni dolini?

Ga. NataSa: Lokacije za gradnjo gradov, dvorcev ali grascin so bile vedno stratesko izbrane.
Gradovi so bili po navadi postavljeni na tezje dostopnih lokacijah, nad pomembnimi potmi,
rekami, vstopi v doline, kar je zagotavljalo vecjo varnost pred napadalci in nudilo pregled
nad okolico. Manjsa fevdalna bivalisc¢a, kot so dvorci in gras¢ine, so bila postavljena na
nizjih, lazje dostopnih podrocjih. Lokacija dvorca Presnik na gricu ponuja lep razgled in

omogoca dostopnost ter povezanost s posestvom. Okolica dvorca je bila tudi dovolj prostorna

94 Konservatorska svetovalka, Sluzba za kulturno dedi§é¢ino, ZVKDS OE Celje.
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za ureditev gospodarskega dela s pomoznimi gospodarskimi objekti na zahodni strani ter za

ureditev parka na zahodu.

Nika: Genezo lastniStva oz. uporabe objekta bi lahko nastevali kot: plemi¢i, mes¢ani,
delavci (niZji sloj). Danes se za lastniStvo borijo potomci zadnjega lastnika Karla
Kube$a. V socialistiéni Jugoslaviji bogata$i, lahko jim re¢emo kapitalisti, niso bili
zaZeleni. Kaksno je vase mnenje o tej tezi?

Ga. Natasa: Povojna revolucionarna oblast je nacionalizirala vso privatno lastnino in
obracunala z lastniki. Posestniki, industrialci, trgovci, lastniki gradov, dvorcev ali bogati
mescani, ki so prej zZiveli v soZitju z ostalimi ljudmi, so s svojo dejavnostjo ter kapitalom nudili
prezivetje velikemu delu kmetov in delavcev. Po vojni so bili ti isti ljudje oznaceni za
sovraznike, izdajalce ali celo zloc¢ince. Kasneje so bili iz svojih domov izgnani, bogata
oprema in inventar, ki je krasil njihove domove, je bil odpeljan v novoustanovljene federalne
zbirne centre in nato v muzeje ali galerije. Veliko umetniskih del in inventarja pa je na tej

»poti« pristalo v privatnih zbirkah.

Ana: Premiéni dragoceni predmeti so bili po vojni torej odneseni. Katere premic¢ne
predmete v notranjosti dvorca bi vi izpostavili in zakaj prav tiste?

Ga. Natasa: Zagotovo je bil tudi dvorec Presnik bogato opremljen. Ker spomeniska sluzba ni
nikoli stopala v stanovanja najemnikov, podatkov o0 opremi nimamo. V evidenci je mogoce
zaslediti le omembo velike slike na platnu, ki je krasila stopnisc¢e zahodnega dela dvorca in
rezbarjeno okrasje kasetiranih vrat na stopniscu. Slika in okrasje je bilo pred leti ukradeno.
Morebiti bi se premicne predmete dalo razbrati iz starih fotografij stanovalcev. Zbiranje le-

teh bi bilo mukotrpno delo.
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Slika 52: Prazen okvir slike »Iztok na konju«, tematike iz FinZgarjevega romana »Pod svobodnim soncem«.

Delcek odrezanega platna se zgoraj Se vidi. Foto: Bojan Rebernak.

Nika: Zadnji lastnik dvorca pred drugo svetovno vojno je bil Karel Kube$. Njegovi
dediCi se za vrnitev nepremicnine borijo od leta 1999, ko je drZava Slovenija Presnik
prisodila MOC. Menite, da bodo dedici uspeli v sodnem postopku zoper Slovenijo in
dobili dvorec nazaj? Kaj bi to pomenilo za sam dvorec? Kaj vi osebno menite, kaj bi bilo
boljSe; da dvorec ostane v trenutni lasti MOC ali ga dobijo nazaj dedi¢i?

Ga. Natasa: Menim, da je prav, da ima vsak lastnik, kateremu je bilo premoZenje odvzeto,
pravico do vracila. Ali je to dobro za nadaljnjo usodo dvorca, je tezko govoriti, saj je ob vec
upravicencih tezko pricakovati skupno vizijo glede njegove rabe in obnove. Kljucna je
financna zmoznost lastnika 0z. njegova zainteresiranost, da dvorec obnovi in vanj umesti
primerne vsebine. Ker so prenove tako velikih objektov zelo drage, menimo, da imajo po vojni
nacionalizirani objekti ve¢ moznosti za obnovo, ce preidejo v roke novih lastnikov, ki imajo
financno podlago in realno vizijo glede njihove obnove ter vsebinske izrabe.

Zal, ob¢ine ali drzava niso vedno najboljsi skrbniki oz. lastniki objektov kulturne dediscine,
razen, ce v njih delujejo razni drzavni ali obcinski uradi, protokolarne, muzejske, Solske

turisticne ali socialne ustanove.
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Taja: Sami ste pripravili kulturnovarstvene pogoje pri sanaciji ostresja in fasade leta
2012. Na katere vire ste se pri tem opirali? Sta se investitor in izvajalec drzala vaSih
priporodil? Je sanacija po vasem mnenju uspela? Poznate vzroke, zakaj je dvorec
propadal ve¢ kot Sestdeset let?

Ga. Natasa: Povojna usoda dvorcev in gradov je bila podobna. Po nacionalizaciji objektov
so v njih naselili zdravstvene ustanove, domove za ostarele, »umobolnice« in zapore. Pogoji
za bivanje so bili v vecini slabi, saj so bili objekti slabo vzdrzevani. Ostanki opreme so bili v
vecini uniceni, poskodovani ali pokradeni.

Na dvorcu Presnik so bila v letu 2012 izvedena le interventna zascitna dela na delu strehe.
Zaradi zamakanja so bili uniceni doloceni deli ostresja in kritine, nacet je bil tudi stresni
venec in zgornji del fasade. Z izvedbo nujnih del je bila sanirana Skoda in s tem izkljucena
nevarnost za nastanek Se vecje Skode na delu objekta.

Ker vecjih viaganj v objekt po vojni ni bilo, je objekt zanemarjen, zaradi nevzdrzevanja je
oparziti propadanje kljucnih likovno-arhitekturnih elementov. Usoda dvorca je vprasljiva, saj
se najvecji propad tovrstnih objektov pricne ob izselitvi prebivalcev, ko ni vec niti osnovnega

vzdrzevanja. Zaradi neobljudenosti so taksni objekti pogosto tarca vandaliza.

Ana: So podobni dvorci v bliznji in SirSi okolici doZiveli podobno usodo? Bi katerega
posebej izpostavili?

Ga. Natasa: Podobno usodo dozivljajo mnogi dvorci in grascine v celjski regiji, med katerimi
bi izpostavila dvorec Novo Celje v Dobrisi vasi, dvorec JelSingrad v Smarju pri JelSah,
dvorec Zalog v Zaloski Gorici, dvorec Plevna, vilo Ruzicka v Dobrni, Grad Lemberg, grad

Podcetrtek...

Nika: Menite, da se usoda Presnika lahko razplete podobno kot bliZznjega dvorca Lanovz
na Lavi, ki je dobil zasebnega lastnika - investitorja in ga resil pred propadom?

Ga. Natasa: Leta 2007 je bil za obmocje dvorca Presnik sprejet Drzavni prostorski nacrt, ki
predvideva na parcelah okoli dvorca ureditev golf igrisc¢a. V nacrtu je jasno opredeljeno, da
naj se skladno s konservatorskim nacrtom obnovi tudi dvorec z ostanki parkovnega parterja, z
delno rekonstrukcijo osne zasnove parka s pripadajocimi elementi ter gospodarskega dela z
vrtovi in pomoznimi objekti na severozahodu dvorca. Dvorec naj bi sluzil za turisticno,
protokolarno in gostinsko dejavnost. Zal, stanje na terenu ne prica o tovrstnih nacrtih.

Kaksna bo nadaljnja usoda dvorca, bo jasno, ko bo zakljucen denacionalizacijski postopek in
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ko bodo znani lastnikovi nacrti. Zagotovo ima dvorec svoj potencial, a upamo, da bo docakal
svojo prenovo v solidnem stanju. Najvecji problem zagotovo predstavlja dejstvo, da dvorec

nima niti funkcionalnega zemljisca.
SV

Slika 53: Ogled dvorca pod strokovnim vodstvom konservatorke NataSe Podkriinik. Foto: Bojan Rebernak.

Taja: Dvorec Lanovz, kot je dobil uradno ime, je postal medicinski center, kjer nudijo
zdravstvene usluge zdravniki zasebniki. Kak§no namembnost bi po morebitni obnovi
lahko imel Presnik?

Ga. Natasa: V drzavnem lokacijskem nacrtu je vsebina dvorca dolocena. Zagotovo pa bi
lahko glede na prostorske kapacitete in blizino Celja v njem nasle prostore tudi podobne

dejavnosti.

Taja: Konservatorski programi pri obnovah tovrstnih zgradb so dokaj strogi, kar lahko
morebitne investitorje odvrne od obnove. Ali ZVKDS lahko zniza visoke kriterije
korektne kulturnozgodovinske obnove? Zakaj je konservatorski program v detajlih
tako podroben (npr. izbira lesa za stavbno pohistvo, predpisani gradbeni materiali, npr.
¢im manj uporabe betona... )?

Ga. Natasa: Konservatorski nacrt doloca Zakon o varstvu kulturne dediscine v primerih, ko

gre za celovito prenovo objekta, kjer so zaradi kompleksnosti in zahtevnosti posegov ter
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poseganja v varovane vrednote spomenika pred izdelavo predvidene tudi stavbno-
zgodovinske, arheoloske in ostale raziskave. V konservatorskem nacrtu so podana izhodisca
za izvedbo restavratorskih posegov in za izdelavo kvalitetne projektne dokumentacije, ki je
p0goj za dobro prenovo in ustrezno vsebinsko ozivitev objekta. Cilj vsake prenove je vedno
prezentacija kljucne, najbolje ohranjene gradbene faze objekta oz. ohranitev historicne
arhitekturne podobe s kvalitetnimi likovno-arhitekturnimi elementi. Pri prenovi se stroka
poskusa v ¢im vecji mozni meri priblizati originalni podobi objekta, zlasti v oblikovanju
detajlov in v uporabi materialov (vrsta kritine, oblikovanje in material stavbnega pohistva,
ustrezna struktura in barvni toni fasad, izvedba kamnoseskih detajlov, poslikave, kipi, razni
okrasni elementi...). Pri prenovi so ob prilagajanju novim vsebinam in potrebnim standardom
vedno nujni tudi strokovni kompromisi (izvedbe dvigal, prizidkov, spremenjene tlorisne
zasnove, novi preboji, potrebe po osvetljevanju stresnih delov objektov in izvedba stresnih
oken, izvedba prezracevalnih in ogrevalnih sistemov...). V korist ohranitve in oZivitve objekta
stroka vedno presoja, kje so mozna dolocena odstopanja od strokovnih standardov in kje so
meje, ko bi to pomenilo nestrokovno interpretacijo dediscine. Dogovori z investitorjem so

mogoci.

Nika: V Zgodovinskem arhivu Celje smo dobili le Sest izvirnih dokumentov in nobene
fotografije dvorca. Kaj je vzrok, da je o dvorcu Presnik tako malo virov?
Ga. Natasa: Po vojni se je ogromno dokumentacije unicilo in izgubilo, dolocene fotografije

ali celo nacrti so se mnogokrat ohranili po nakljucju, véasih so prisli v arhiv naknadno.

Ana: Ali morda veste, kaj simbolizirata kositrna lancknehta na postavkih ob vstopu na
notranje dvorisce in kakSen je simbolni pomen obeh levov pri glavnem vhodu v dvorec?
Bi izpostavili Se kaksen kip ali kak$no podrobnost?

Ga. Natasa: Kipa t.i. lancknehtov simbolizirata placane najemne vojake pod Maximiljanom
L, ki so bili v evropski umetnosti veckrat upodobljeni, zlasti v 15. in 16. stoletju (grafike,
slike). Vojaka tako kot leva simbolizirata moc, nepremagljivost, ugled in sta edina tovrstna
kipa v Sloveniji.

Med kipi je potrebno izpostaviti Se kipa dveh nimf pred vhodom, ki sta krasili parkovni del

dvorca in kipa lezecih levov ob stopniscu pred glavno fasado dvorca.
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Taja: Grajska kapela (tako jo imenuje Ivan Stopar) je edini prostor v dvorcu, Ki je pod
kljuéem. Ali veste, ¢e so v njej kdaj maSevali? Ali masSna licenca za kapelo velja Se
danes?

Ga. Natasa: V gradovih in dvorcih so kapele imele zaseben znacaj in so v prvi vrsti sluzile
lastnikovi druzini. Vse so bile posvecene in so sluzile bogosluzju. Kapela v dvorcu Presnik je
bila urejena in poslikana v casu grofa Rudolfa Felixa pl. Reisiga, ki je imel v sredini 18.
stoletja v lasti tudi dvorec Zgornji Lanovz, kjer je tudi uredil kapelo. Predvidevam, da je
potrebno masne licence obnoviti in prostor za ponovno opraviljanje bogosluzja ponovno

posvetiti.

Nika: Morda poznate usodo parka pred dvorcem?

.....

Ana: Kaj je po vaSem mnenju najvecji potencial dvorca?

Ga. Natasa: Najvecji potencial dvorca je blizina mesta Celje in njegova dostopnost. Vabljiva
je tudi njegova markantna lokacija, solidna stabilnost in velikost objekta. Velik problem pa
predstavlja kmetijska dejavnost, ki se je kljub veljavnemu prostorskemu nacrtu, s pomoznimi,

neustreznimi objekti zajedla v neposredno blizino dvorca.

Taja: Kaj bi Se dodali? Smo pozabili vprasati kaj bistvenega?
Ga. Natasa: Stroka si Zeli, da bi dvorec nasSel resnega investitorja, ki bi objekt ustrezno

obnovil ter tako prihodnjim rodovom ohranil pomemben pomnik zgodovine.

»Gospa NataSa Podkriznik, hvala za vaSe odgovore in ¢as, ki ste ga preziveli z nami pri
nastajanju raziskovalne naloge.«

Raziskovalke Ana, Taja, Nika in mentor Bojan

6 Intervju z bivSim stanovalcem dvorca g. Slavkom Krajnéanom in
njegovo hcerko ga. Tamaro Krajncan

Oktobra 2018 smo ob obisku dvorca Presnik srecali nekdanjo stanovalko Tamaro Krajn¢an, ki

je prisla po posto na svoj stari naslov. Tamara je bila pripravljena govoriti o zivljenju v
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dvorcu Presnik. Ker je Se precej mlada (letnik 1987), je na intervju prisel Se njen oce Slavko
Krajn¢an® (letnik 1965), ki je v dvorcu Zivel od rojstva pa vse do izselitve, leta 2013. Konec

meseca novembra 2018 smo z njima opravili zanimiv intervju.

Nika: Lepo pozdravljeni. Za zacetek nas zanima, kdaj ste Ziveli na dvorcu Pre$nik?

Slavko: Pozdravljeni. Na dvorcu sem zivel od svojega rojstva, od leta 1965. Dvorec sem z
druzino zapustil pred petimi leti, leta 2013. Bili smo prva druzina, ki smo bili izseljeni, saj so
se bivanjske razmere zelo poslabsale. Hcerka Tamara se je odselila kaksno leto prej. Zadnji

stanovalec je dvorec zapustil lani (leta 2017, op. a.).

Ana: Dvorec ste zapustili leta 2013. Koliko stanovalcev je tega leta Se prebivalo na
dvorcu?

Slavko: Stiri druzine in ena samska gospa.

Taja: Koliko je bilo vseh stanovanj na dvorcu?
Slavko: Spodaj v pritli¢ju so bila tri, zgoraj v nadstropju, pa jih je bilo Sest. Na »krakih«
poslopja sta bili Se dve stanovanji, torej skupaj enajst stanovanj. Ostali prostori so bila

skladisca, namenjena za spravilo drv, hrambo stvari in podobno.

Taja: Kot ste omenili, ste v dvercu Zziveli od rojstva, kar pomeni, da so tu Ziveli Ze vasi
starsi.

Slavko: Moji starsi so se tukaj naselili, ko so $li »s trebuhom za kruhom« v Celje. Zaposlili so
se v kmetijski zadrugi »Hmezad«. Obcina je takrat delila stanovanja po principu, da so
delavci, ki so za zadrugo delali na poljih, lahko v bliZini stanovali. Okoli dvorca je bilo veliko
obdelovalnih zemljis¢ in tudi gozda, kar je takrat pripadalo drzavi Jugoslaviji. Ljudje, ki so

delali na teh zemljiscih, so dobili stanovanja ¢im blizje. Tako smo dobili stanovanje v dvorcu.

9 Slavko Krajn¢an je bivsi smucarski skakalec. Danes Se skace v veteranski konkurenci. Je trener mlajsih

selekcij, trenira tudi perspektivno smucarsko skakalko Tio Kodrnjo, u¢enko nase Sole.
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Slika 54: Slavko in Tamara Krajnéan med intervjujem. Mladi raziskovalki — izpraSevalki Taja KoroSec in

Nika Ros. Foto: Bojan Rebernak.

Nika: Stanovanja so bila zastonj ali jih je bilo treba placevati?
Slavko: Stanovanja seveda niso bila zastonj. Za uporabo smo placevali najemnino, podobno

kot za stanovanja v stanovanjskih blokih v mestu.

Ana: Dvorec je bil v Jugoslaviji in Sloveniji do leta 1999 v druZbeni lasti. S stanovanji je
upravljala sluzba Stanovanjskega sklada na MOC. Leta 1999 je lastnica postala MOC,
ki pa ga je leta 2007 dala v upravljanje druzbi Nepremicnine d.o.o. Ali se je s prihodom
novega upravljalca kaj spremenilo, mogoce se je celo povecala najemnina?

Slavko: Najemnino sta placevala moja starsa. Stanovanja so bila smatrana kot »neprofitna«.
Ko sem prevzel stanovanje od starsev, je bil ze drug upravljalec. Ne spomnim se, ali se je
znesek najemnine spremenil. Prihajati pa so zacele poloznice za vodo, ker prej vode na

dvorcu nismo imeli. Vodovod smo dobili sele v osemdesetih letih 20. stoletja.
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Taja: Vodovoda v vasi mladosti na dvorcu torej ni bilo.

Slavko: Napeljava prvotnega vodovoda je bila zelo stara, voda po ceveh ni tekla. Imeli smo
ograjen vodnjak, ki je Se danes na zunanjem dvoriscu. V njem je bila pitna voda, ki smo jo
uporabljali za vsakodnevne potrebe. Na notranjem, manjsem dvoriscéu je bil Se en vodnjak,
kjer je bila voda namenjena za gospodinjstvo in pranje. »Pralni stroj« smo imeli ob
rezervoarju vode, ki smo ga polnili z vedri vode iz vodnjaka vsak dan. Umivali smo se kar v
»lavorjih«, banje so bile takrat kovinske, kopalnic v dvorcu ni bilo. Stanovalci, ki so
spremljali razvoj v mestu in so imeli ve¢ denarja, so si uredili kopalnice, ki so bile Se vedno
brez vodovodne napeljave. Vodo smo morali Se vedno rocno prenasati iz vodnjaka in si jo

pred uporabo greti na stedilniku.

Nika: Ce prav razumemo, ste si stanovanja lahko urejali po svoje, ne glede nato, da je
bila lastnica MOC in je bil dvorec pod zas¢ito takratnega spomeniskega varstva?

Slavko: Pridobiti kakrsnokoli soglasje za ureditev bivanjskih razmer tudi na lastne stroske,
kaj sele na stroske upravitelja, je bilo tezak in dolgotrajen postopek. Pomagati smo si morali
kar sami, tako da smo delali »na lastno pest«. Za soglasje mnogokrat nismo niti zaprosili, saj
je bilo pridobivanje dovoljenj (pre)pocasno. Vsaka druzina si je uredila bivalne prostore po
svoje. Izvzeta so bila stranisca, ki so bila skupna, za dve do tri druZine po eno stranisce.
Kasneje si je stranisce naredil vsak svoje, kot je Zelel. Je pa bil na zacetku dvorec zelo lep. V
njem so bile visoke keramicne peci, ki so bile s strani upravljalcev, Zal, odnesene neznano

kam.
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Slika 55: Slavko in Tamara Krajnéan sta 7 nami delila veliko svojih prakti¢nih izkuSenj, ki jih v literaturi o

Presniku ni. Foto: Bojan Rebernak.

Ana: Ko govorite o lepih spominih, se spomnite kak$ne zanimive prigode, Ki se vam je
pripetila v ¢asu bivanja na dvorcu?

Slavko: Taksnih zgodb je veliko. Veckrat so bile sSamo plod domisljije nas, stanovalcev. Ko bi
lahko »stene govorile«...

Tamara: Medtem, ko razmisljas, lahko jaz povem. Meni je bilo vSec, cesar zdaj ni vec. Tam
nas je zivelo ve¢ druzin in otroci smo se skupaj igrali. V blizini je tekel potok, imeli smo
notranje in zunanje dvorisce in krasno otrostvo. Med sabo smo bili povezani. Nikoli nam ni
bilo dolgcas.

Slavko: Ziveti na podezelskem dvorcu je bilo nekaj posebnega. Narava in podezelska klima je
blagodejno vplivala na nas. Ceprav je bilo Zivijenje teZje kot v bloku v mestu, nam je
podezelje dalo poseben pecat in prigod je bilo res veliko. Otroci smo raziskovali okolico
dvorca. Zanimiva nam je bila kapela, ki se nahaja v dvorcu. Otroci smo se po stavbi skrivali,
raziskovali podstresje, Kjer je bilo hranjenih veliko zanimivih stvari. Tudi, ¢e so nam starejsi
prepovedali, smo nasli pot na podstresje in v klet, kjer smo raziskovali. Govorice, kaj vse naj

bi se v dvorcu skrivalo, smo preizkusali v praksi, ter iskali morebitne »zaklade«.

Taja: Ali morda veste, kdo je danasnji lastnik in kaj se je z dvorcem dogajalo preden je
lastnik postala MOC?

Slavko: Po vojni so bili lastniki razlastninjeni, dvorec je presel v druzbeno lastnino. Drzava
Jugoslavija je imela »roke nad vsem«. Kako je bilo z lastnistvom po osamosvojitvi, ne vem.
Obstaja veliko govoric, ki niso zanesljive, in bi jih bilo potrebno preveriti. Govori se, da je
postal lastnik obseznih posesti okoli dvorca podjetnik Turnsek (Elektro Turnsek, op. a.), ki naj
bi v preteklosti veliko delal za MOC. Tudi samo zgradbo naj bi Zelel odkupiti Turnsek, kar pa
so samo govorice. V grascini naj bi zanesljivo hranil stroje in orodje, ki jih potrebuje za
kmetovanje v okolici. Obstaja moznost, da ima MOC dvorec v lasti in Turnsek okoliska
zemljis¢a v najemu. Turnsek prostore v dvorcu po nasem odhodu zanesljivo uporablja, ne vem

pa, ce ga je res odkupil. Najboljse, da pobrskate sami.

Nika: Kako danes vi gledate na dvorec, ki osamljen pocasi, a zanesljivo propada?
Slavko: (Gospod Slavko je za hip utihnil, se zamislil, premagala so ga custva.) Presnik je bil

moj dom, moje Zivljenje. Objektu se je naredila ogromna skoda.
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Slika 56: Gospoda Slavka so med intervjujem premagala éustva.
TeZko se je sprijaznil s propadajocim dvorcem. Foto: Bojan

o Rebernak.

-~ Ana: Ali morda poznate potomce lastnika iz €asa
pred drugo svetovno vojno. Ali so se kdaj oglasili in
. prisli pogledat dvorec?

. Slavko: Seveda jih poznam. Druzina se je pisala Miiller,
po vojni so ziveli v Avstriji. Bili so tam. Spomnim se, da
S0 si prisli po dolgih letih pogledat njihovo propadajoco
lastnino. Op. a.: Ni jasno ali je Mirko Miiller bil zadnji

lastnik ali samo zadnji upravnik posestva, ki naj bi bilo v

lasti Karla Kubesa.

Taja: Morda poznate umetniske vrednosti dvorca; Kipe, freske, slike ali kaj podobnega?
Poznate kaksno zanimivo zgodbo, legendo?
Slavko: Ohranila sta se dva kipa, leva na stopniscu ob prvotnem vhodu, nekaksna »strazarja«
dvorca. Na mestu, ki je sedaj zaprt z lesom zaradi propadanja, sta bili oznaceni letnici zadnje
prezidave in obnove dvorca. Letnica pozidave mislim, da je nekje okoli leta 1400, zadnje
obnove pa v 19. stoletju. Tek letnic se spomnim iz otrostva. Bolje bo, da jih preverite sami.
Na vrtu sta bila se dva Kipa — Zenski, ne vem ce sta Se tam. Tista stran dvorca se namre¢
pogreza. Upravljalci posestva in dvorca so na vzhodni strani posestva posekali in poZagali
vse rastlinje. Dvorec se nahaja na rahli vzpetini. Nekoc sta bili vzhodna in zahodna stran
dvorca enakomerno porasceni. Korenine dreves in grmovnic so nekako »drzale tezZo dvorca«,
da se le-ta ni pogrezal. Po tem posegu v naravo je na stavbi nastala skoda. Na vzhodnem
sedaj nezascitenem delu dvorca so se pojavile razpoke. Grascino je zacelo dobesedno »vleci«
na yodprto« stran.
Dvorec je zacel propadati tudi na zahodni strani. Obstajal naj bi zakonski predpis, da bi
moral lastnik do leta 2020 urediti kanalizacijo, oziroma cistilno napravo. Ker tega prej ni
bilo, pa so se odplake stekale kar v potok. Najprej smo imeli greznice, ki smo jih morali
pogosto prazniti, visek sanitarne vode pa je po travniku tekel naravnost v potok.
Tamara: (Se nasmehne.) Mi, otroci, pa smo se v tem potoku igrali in poleti celo kopali!
Slavko: Zakonodaja je lastniku oz. upravljalcu nalozila, da je potrebno objekt komunalno
urediti. Ekoloska sanacija je potekala nestrokovno. Prislo je tudi do povodnji. Grascina
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namre¢ nima pravih temeljev, ampak stoji kar na plosci. Brez temeljev, betona, je stavba
dobesedno »samostojeca«, tako da jo je tudi zob casa zacel »spodzirati«. Na stenah so se
pojavile razpoke. Bivanje v teh prostorih ni bilo ve¢ varno. Najprej so izselili mojo druzino,
kasneje pa Se druge stanovalce. Obstaja pa tudi moznost, da lastnikom dvorca ni vec

odgovarjala stanovanjska funkcija zgradbe in so imeli druge interese.

Nika: Ali veste morda za kaksSno dragocenost, Ki se je nahajala v dvorcu, ko ste vi tam
ziveli? SliSale smo, da je bila tam ve¢ja umetniska slika.

Slavko: Ta slika je bila Zal ukradena neke noci. Zjutraj smo se zbudili in mogocen okvir je bil
snet, platno je bilo okrog okvirja obrezano, delcek platna je celo se ostal ob strani okvirja.
Tatu se je ocitno zelo mudilo. Nekaj ¢asa se je obris okvira slike na steni e videl. Slo je z7a
motiv »lztok na konju« iz knjige F. S. Finzgarja Pod svobodnim soncem. lIztok je bil
predstavljen kot bojevnik s sulico na konju, ki se je dvignil na zadnje noge. To sliko imam Se

vedno v spominu. Velika skoda, da je bila ukradena.

Taja: Morda veste kdaj je slika bila odtujena?

Slavko: Spomnim se, da sem hodil v prvi razred, mogoce leta 1972, to¢no ne vem.

Ana: Takrat ni bil nihée pozoren, kak$na umetnina je bila ta slika? Slika bi lahko bila
tam Ze pred vojno. O¢itno jo je naro¢il lastnik dvorca.

Slavko: Da, to drzi. Po vojni stanovalci ne bi narocali ali celo kupovali umetniskih slik. Tudi
keramicne peci vseh moznih oblik so bile odtujene. Takrat sem bil se otrok in spominjam se le,
da so peci odpeljali neznano kam konec 60-ih let 20. stoletja. To so storili ljudje, ki so takrat
wiladali«. Za kulturno dediscino, ki bi morala v muzej, jim ni bilo mar. Zanimive in lepe

stvari so pokradli.

Nika: Cas po vojni je zaznamovala miselnost, da so bivsi veleposestniki in bogatagi
drZavni sovrazniki. Dvorec ni imel lastnika, ki bi zanj skrbel in ga vzdrzeval. Imate
morda Se kaksne fotografije v povezavi z dvorcem?

Tamara: Jaz imam samo »mlajSe« slike, stare najve¢ dvajset let. Ko sem bila nazadnje v
dvorcu, sem ugotovila, da je popolnoma izpraznjen. Se okovje vrat, vse, kar je bilo vredno, je
bilo odneseno neznano kam. Morda je kaj ostalo se v Nezkinem stanovanju, ki oktobra 2018,

ko sem bila nazadnje tam, Se ni bilo izpraznjeno.
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Slavko: Povprasal bom pri prijateljih, bivsih stanovalcih, s katerimi se Se videvamo. To smo
predvsem otroci prvih naseljencev, ki smo odrascali skupaj ter ostali prijatelji. Morda kdo

najde kaksno staro fotografijo.

Taja: To bi bilo sijajno. Stare fotografije so del kulturne dedi$¢ine, ki je zanimiva za
SirSo javnost.

Slavko: Spomnim se anekdote, ki govori, da naj bi se med kapelo in stanovanjem ob njej, v
katerem smo Ziveli, nahajal zazidan skriti prostor, v katerem naj bi bilo veliko dragocenih
grofovskih stvari. Kapela je povsem raven zid, v nasem stanovanju pa je del zidu zamaknjen
navznoter, drugi pa je raven. Tako resnicno obstaja moznost, da se v Sirokem zazidanem delu

lahko nahaja Se en manjsi prostor.

Nika: Mogoce je tu skrit zaklad grascaka, o katerem govori v legenda?

Slavko: (Se nasmehne.) Vse je mogoce.

Ana: Kako vi vidite prihodnost dvorca? Ce bi ga obnovili, kak§no funkcijo naj bi imel?

Slavko: Verjetno se bo ponovila zgodba dvorca Lanovz iz Celja, ki ga je kupil bogat Celjan in
ga uredil. Novi lastnik bo moral imeti interes, da se dvorec uredi in zazivi. Ce bo dvorec dobil
za nizko ceno, ne bo imel interesa vlagati vanj. Verjetno obstajajo ljudje, ki so pripravljeni
dvorec kupiti in vanj vlagati. Lokacija dvorca je primerna. Problem predstavija okolisko
zemljisce, ki je Ze prodano. Kdo bo kupil stavbo brez okolice? Dvorec bi moral prevzeti
Clovek z vizijo, ga obdrzati zase in obnoviti. V dvorcu je posebna energija. Grascaki naj bi
namenoma postavljali gradove in grascine na energetskih tockah. V bliZini je mnogo hribov,

kjer bi dvorec imel naravno zascito, pa so ga postavili skoraj v dolini.

Taja: Bi za konec Se kaj dodali?
Slavko: Ponovil bi, da je res skoda, kar se danes dogaja z dvorcem. Upam, da bo tudi vasa

naloga pripomogla k resitvi dvorca.

»Gospod Slavko Krajncéan in gospa Tamara Krajnéan, hvala za vase odgovore in Cas, ki sta

ga preZivela 7 nami, pri nastajanju raziskovalne naloge«.

Mlade raziskovalke Ana, Nika, Taja in mentor Bojan
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7 Anketa

7.1 Analiza spletne ankete

Zbiranje podatkov je potekalo od 23. 11. 2018, 21:35 do 13. 12. 2018, 16:02. Anketo smo
objavili na treh druzbenih omrezjih (Facebook, Snapchat in Instagram) ter poslali na e-
naslove. Spletno anketo je izpolnilo in oddalo 358 naklju¢nih anketirancev razli¢nih starostnih
skupin. Anketa je vsebovala 11 vprasanj o dvorcu Presnik. Cilj ankete je bil, da ugotovimo,
kako ljudje poznajo dvorec in kaj menijo o njem.

Po tretjem vprasanju, ki se glasi »Ali ste zZe sliSali za grascino Presnik?« smo anketirance, Ki
so na vprasanje odgovorili z »NE« izkljucili iz nadaljnjega odgovarjanja na vpraSanja, saj

menimo, da njihovi nadaljnji odgovori niso bili verodostojni.

1. Spol (n = 358)

Spol

2%

® moski

Zenske

= ni odgovora

72%

Graf 1: Spol anketirancev.

V prvem vprasanju ankete smo spraSevale po spolu anketiranca. Anketo je reSilo 26% moskih
in 72 % zensk, 2% anketirancev pa na vprasanje o spolu ni odgovorilo. Vecdina anketirancev

(skoraj tri ¢etrtine) je bilo Zenskega spola.
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2. Starostna skupina (n = 358)

Starostna skupina

g% 1%

m o 20 |et

wod 21 do A0 lat
= od 41 do 60 et
39% = 51 let ali vel

B i Dogovora

Graf 2: Starost anketirancev.

V drugem vpraSanju nas je zanimala starost anketirancev. Razdelili smo jih v §tiri starostne
skupine; do 20 let, med 21 in 40 let, med 41 in 60 let, ter starejSe od 61 let. Najveé
anketirancev je bilo iz starostne skupine od 41 do 60 let (39%). Sledi starostna skupina do
20 let (33 %), nato starostna skupina med 21 in 40 leti (19%). Anketirancev starej$ih od 61 let

je bilo 8%. 1% anketirancev na vprasanje 0 Svoji starosti ni odgovorilo.

3. Ali ste Ze slisali za gras¢ino Presnik? (n =358)

Ali ste Ze slisali za grascino Presnik?

1%

41% . da

" ne

® ni odgovora
58%

Graf 3: Prepoznavnost graséine.
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Tretje vprasanje je bilo klju¢no za nadaljevanje ankete. Zanimalo nas je, ¢e so anketiranci ze
slisali za dvorec Pre$nik. Z »DA« je odgovorilo 41% anketirancev, kar je veliko. Ti
anketiranci so bili primerni za nadaljevanje reSevanja ankete. 58% za dvorec $e ni slisalo,
zato smo njihove nadaljnje odgovore izkljucili, ker smo menili, da niso verodostojni. 1%

anketiranih oseb na klju¢no tretje vprasanje ni odgovorilo.

4. Kje se nahaja grascina Presnik? (n = 148)

Kje se nahaja grasc¢ina Presnik?

5% 3%

V Laskem

V okolici Smartnega v RoZni
dolini

Ob cesti med Vojnikom in
Dobrno

92%

Graf 4: Nahajalisée grascine.

Pri Cetrtem vpraSanju nas je zanimalo, ali anketiranci, ki so za PreSnik Ze slisali, poznajo
lokacijo dvorca. Ponudili smo Lasko, okolico Smartnega v Rozni dolini, kjer se dvorec nahaja
ter lokacijo ob cesti med Vojnikom in Dobrno. Vefina anketirancev (92%) je pravilno
odgovorila, da se dvorec nahaja v okolici Smartnega v Rozni dolini. Ostalih 8% glasov se
je porazdelilo med lokacijo ob cesti med Dobrno in Vojnikom ter v Lasko. O¢itno je teh 8%

anketirancev PreSnik zamenjalo za gras¢ino Lemberk pri Dobrni in grad Tabor v LaSkem.
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5. Kdaj, menite, da je bila gras¢ina postavljena? (n= 148)

Kdaj, menite, je bila graséina postavljena?
1%

0%
16% 1

= Y poznem srednjem veku
{okoli leta 1500)

I6% V novem veku renesanse in
baroka {okoli leta 1700)

= Y 19, stoletju

8V 20, stoletju

u i odgovora

A47%

Graf 5: Casovno obdobje postavitve grascine.

Pri petem vprasanju smo vprasali, kdaj je bil dvorec postavljen. Anketiranci so lahko izbirali
med Stirimi zgodovinskimi obdobji: poznim srednjim vekom, obdobjem renesanse in baroka,
19. stoletjem in 20. stoletjem. Vedina vprasanih (47%) je pravilno odgovorila, da je bil
dvorec postavljen v obdobju renesanse in baroka. 36% jih je izbralo pozni srednji vek,

16% se je odlocilo za 19. stoletje in le 1% anketirancev je izbralo 20. stoletje.

6. Ali se vam zdi grascina dovolj urejena in dobro predstavljena javnosti? (n = 148)

Ali se vam zdi grasc¢ina dovolj urejena in dobro
predstavljena javnosti?

5%

= Da
Ne

95%

Graf 6: Urejenost in prepoznavnost grascine.

100



Dvorec Presnik — up ali brezup?

V Sestem vpraSanju smo spraSevali po urejenosti in prepoznavnosti gras¢ine. Velika vefina
(95%) se je odlocila, da grasc¢ina »ni« dobro urejena in predstavljena javnosti. 5%
anketirancev je menilo, da je gras¢ina dovolj urejena in dobro predstavljena javnosti. Ocitno

teh 5% grasc¢ine le ne pozna tako dobro.

7. Kdo je odgovoren za trenutno stanje grascine Presnik? (n = 148)

Kdo je odgovoren za trenutno stanje grascine
Presnik?

~1%

= Mestna abfina Celja

Tamkajsnja krajevna

38% skupnost

= Drzava Slovenija

m Dejstvo, da lastnik ni
dokoncno znan

m ni odgovora

Graf 7: Odgovornost za trenutno stanje grascine.

Pri sedmem vprasanju nas je zanimala odgovornost za trenutno stanje gras¢ine Presnik. Kot
mozne odgovorne smo navedli MOC, tamkajinjo KS Smartno v Rozni dolini, drzavo
Slovenijo in dejstvo, da lastnik ni dokon¢no znan. Najve¢ anketirancev (38%) je menilo, da
je odgovorna trenutna lastnica MOC. 26% je pravilno predvidevalo, da lastnik ni
dokon¢no znan. 27% je odgovornost naprtilo na pleca drzave. 8% pa bi odgovornost nalozilo

kar KS Smartno v Rozni dolini.
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8. Ali morda veste, kdo je trenutni lastnik gras¢ine? (n = 148)

Ali morda veste, kdo je trenutni lastnik

grascine?
12 21 ® Zasebni lastnik
13
® Objekt v procesu
» denacionalizacije
16
40 ® Mestna obcina Celje

® Zavod za varstvo
kulturne dedisc¢ine
46 Slovenije

Graf 8: Lastnistvo gra$cine.

V osmem vprasanju smo spraSevali, kdo je trenutni lastnik gras¢ine. Pri¢akovali smo precej
razprSene odgovore, kar se je potrdilo. Za zasebnega lastnika se je odlocilo 14%. 27%
anketirancev je menilo, da je objekt se vedno v procesu denacionalizacije. Najveé, (31%)
anketirancev je menilo, da je lastnik MOC, kar je trenutno pravilen odgovor. 11% se je
odlo¢ilo, da gras¢ina pripada Zavodu za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije. 9% pa je
odgovorilo, da ima gras¢ino v lasti drzava Slovenija. Prisli smo do zakljucka, da le ena

tretjina ljudi ve, da je lastnik gras¢ine MOC.

9. Se vam zdi potrebno, da bi gras¢ino obnovili in bi spet zazZivela? (n = 148)

Se vam zdi potrebno, da bi graééino obnovili in bi
spet zaiivela?

= [la
Ne
® Lsoda grasfine me ne zanima

= ri odgovora
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Graf 9: Smiselnost obnove in ponovnega zaZivetja grascine.

Vecini anketirancev (80%) meni, da bi gras¢ino obnovili in bi spet zazivela. Kar 13%

anketirancev usoda gras¢ine ne zanima. Ostalim se ne zdi pomembno, da bi gras¢ino obnovili.

10. Ce ste na prejsnje vprasanje odgovorili z "da", prosim na kratko pojasnite, zakaj se

vam zdi to potrebno. (n = 148)

Tabela 1: Odgovori anketirancev na vprasanje odprtega tipa glede obnove in ponovnega zaZivetja grascine.

010 Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z "da", prosim na kratko pojasnite, zakaj se vam zdi to
potrebno.
Odgovori Frekvenca | Odstotek Veljavni Kumulativa
Ved turistov. 1 0% 1% 1%
Zanimiv objekt in lepa okolica. 1 0% 1% 1%
Prekrasna stavba, vredna obnove. 1 0% 1% 2%
Kulturno dedis¢ino je potrebno negovati. 1 0% 1% 2%
Za razvoj dediscine. 1 0% 1% 3%
Ljudje bi morali ohranjati kulturno
1 0% 1% 4%
dediscino.
Ker se spomnim grascine Se izpred 60 let, ko
Se ni bila tako propadla, so pa ze takrat v njej
prebivali neodgovorni ljudje, kokosi in 1 0% 1% 4%
ostale domade Zivali. Ceprav sem bila e
otrok, se mi je zdelo to nezasli$ano.
Skoda pustiti tako lepo arhitekturo
) 1 0% 1% 5%
propadanju.
Kulturna dedis¢ina se mora ohranjati. 1 0% 1% 5%
Ker je to lepa gras¢ina, ampak ni urejena. 1 0% 1% 6%
Ta dvorec si zasluzi boljse Case. 1 0% 1% 7%
Ker ima bogato zgodovino in bi lahko bila
o o 1 0% 1% 7%
zanimiva tudi turisti¢no.
Kulturne dedis¢ine drzava ne bi smela
- ) 1 0% 1% 8%
prepustiti propadati.
Zaradi ohranjanja kulturne dedi$cine. 2 1% 1% 9%
To je kulturna dediScina. 1 0% 1% 10%
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Gre za ohranjanje kulturne dedi§cine nase

1 0% 1% 10%
drzave.
Zgodovino je potrebno ohranjati in ceniti.
Predstaviti u¢encem, dijakom in §irsi 1 0% 1% 11%
javnosti.
Ohranitev zgodovinske kulturne dedis¢ine,
o ) 1 0% 1% 11%
ki daje dodano vrednost ljudem danes.
Dedis¢ina. 1 0% 1% 12%
Vsaka dedisc¢ina nasih prednikov mora biti
. 1 0% 1% 13%
obnovijena!
Kulturna dedi$¢ina; podezelska arhitektura
) 1 0% 1% 13%
poznega srednjega veka
Vsako grascino bi bilo potrebno obnoviti in
vzdrzevati, saj je del nase kulture in 1 0% 1% 14%
dediscine.
Ohranjanje kulturne dedi$¢ine ter turisti¢na
B 1 0% 1% 14%
atrakcija.
Zaradi lege in lepe okolice bi lahko bila
L 1 0% 1% 15%
turisticha destinacija.
Kulturne dediscine. 1 0% 1% 15%
Da se ohrani kulturna dedi$¢ina. 1 0% 1% 16%
Propada. 1 0% 1% 17%
Zaradi ohranjanja kulturne dediscine. 1 0% 1% 17%
Da se ohrani kulturna in arhitekturna
dediscina, ter uredi prostor za poletne
o 1 0% 1% 18%
prireditve, tabore ipd. podobno kot v zicki
kartuziji.
Zunanji izgled. 1 0% 1% 18%
Veljavni | Skupaj 148 47% 100%

Na vpraSanje odprtega tipa je odgovorilo 148 anketirancev. Njihovi odgovori so bili dokaj
raznoliki. Veliko anketirancev je menilo, da je gras¢ino potrebno obnoviti, ker gre za kulturno
dedis¢ino. Graséina bi lahko postala zanimiv turistiéni objekt, na njo imajo ljudje lepe

spomine. Vsem odgovorom pa je skupno, da ne Zelijo opazovati po¢asnega propadanja

grascine.
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11. KakS$en naj bi bil namen (funkcija) obnovljene gras¢ine? (n = 148)

Kaksen naj bi bil namen (funkcija) obnovljene
grascine?

1% 3%

= Delovn oddelsk Psibiatriéne
bolni&nice Vojnik

Dom starejsih abCanoy

® Encta {razstavisie)
Pokrajinskega muzeja Celje

m Gostinsko-turistiéni objekt
(hotel, restavracija, ...)

® ni odgovora

Graf 10: Namen (funkcija) morebitno obnovljene grascine.

Vecina anketirancev (41%) meni, da bi grasc¢ina lahko sluzila kot gostinsko-turisti¢ni
objekt (hotel, restavracija...). 35% anketirancev bi v gras¢ino umestilo razstavisce
Pokrajinskega muzeja Celje, 20% jih meni, da bi gras¢ina lahko delovala kot dom starejSih
obéanov, 6% bi v gras¢ino umestilo delovni oddelek Psihiatricne bolnice Vojnik, 1%

anketirancev na vprasanje ni odgovoril.
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8 Razprava

8.1 Argumentacija potrditev ali zavrnitev hipotez

1. Dvorec Presnik pozna polovica Celjanov.

To hipotezo zal moramo ovreéi, Smo pa kar dobro predvideli. S pomocjo spletne ankete smo
ugotovili, da dvorec pozna slaba polovica, natan¢neje 41% anketiranih. Od teh 41% pa je
kar 92% vpraSanih pravilno ugotovilo lokacijo dvorca. Velika veCina je tako dokazala, da
vedo, da se dvorec nahaja v okolici Smartnega v Rozni dolini. Skoraj polovica (47%)
ankentirancev ve, da je bil dvorec postavljen v obdobju renesanse in baroka. S pomocjo
ankete smo spoznali, da dvorec med Celjani vendarle ni tako prepoznaven, kakor bi si Zelel..
Menimo pa, da bi z obnovo dvorca le-ta nedvomno pridobil na prepoznavnosti, podobno kot

dvorec Lanovz, ki je bil v podobnem stanju kot Presnik in je danes obnovljen.

2. Dvorec je v svoji zgodovini menjal veliko lastnikov, ki so vplivali na njegov izgled.

To hipotezo zlahka potrdimo. Ob pisanju teoreticnega dela smo ugotovili, da je dvorec
pogosto menjal lastnike, ki so stavbo in funkcijo posestva spreminjali glede na ¢as (obdobje)
in lastne potrebe. Do danes je dvorec menjal ve¢ kot 20 lastnikov. Natancneje, iz literature
smo ugotovili, da je do sedaj imel dvorec 23 lastnikov®. 1z ustnih virov smo zvedeli, da bi naj
tudi zadnji lastnik Mirko Mueler bil le najemnik dvorca in posesti. Dosedanje lastnike smo
presteli po Ze obstojecih virih. Najnatan¢neje je lastnike navedla Marija Trobec.®’

Prvi znani lastnik je bil leta 1730 Johan Paul Adammayer, nato je sledil njegov sin, ki je
prevzel plemiski naziv od oceta. Grof Karl Anton von Gross in Villanova je leta 1756 kupil
dvorec od prejSnega lastnika grofa Rudolfa Felix Reisigg-a, ki je obnovil grajsko kapelo in
Mayerbergu prikljucil nekaj okoliskih parcel. Ob smrti, leta 1778, so grofu Grossu v grajski
kapeli posvetili nagrobni spomenik z epitafom. Veliko sprememb je uvedel tudi Maximilijan
grof Von Monteucceoli von Polinago, ki si je na posesti ustvaril obrat za proizvodnjo opeke.

Zal, ga je ta proces pahnil v dolgove in tako je celotna posest pripadala Celjski hranilnici.

97 Lastnike skozi zgodovino smo povzeli po: Trobec, Marija. 2001: str. 30-31.
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Danasnjo obliko je v 19. stoletju ustvaril proizvajalec usnja iz Prusije Karl Struecker, ki je
Presnik moc¢no razsiril in znotraj prezidal. Zadnji zasebni lastnik pa je bil inZenir Mirko
Mueler, ki naj bi bil po ustnih virih le upravnik posestva. Ce ustni viri drZijo, je zadnji stvarni
lastnik leta 1929 z nakupom dvorca postal Karel Kubes. Med drugo svetovno vojno je dvorec
za svoje potrebe zasedel nemski okupator.

Obdobje po 2. svetovni vojni (1945-1991) je bilo za dvorec v smislu ohranitve najslabse.
Dvorec je povojna oblast SFRI%® nacionalizirala in ga namenila druzbenim stanovanjem. V
SFRJ je bil leta 1989 zadnji upravni organ (upravljalec) stavbe in okoliSkega posestva
Ekonomija ,,Smartno“ s sedezem v Smartnem v Rozni dolini. V vmesnem obdobju sta bila v
dvorcu §e Gozdna drevesnica PreSnik in Kmetijsko gospodarstvo (“zadruga’) Pre$nik, ki se je
ze leta 1955 prikljucila Kmetijskemu gospodarstvu Lava iz Celja. Kmetijski delavci, ki so bili
zaposleni v zadrugi, so imeli na dvorcu svoja stanovanja. Vzdrzevanja dvorca s strani drzave
sploh ni bilo. Drzava se je do dvorca vedla precej macehovsko. Najemniki stanovanj pa se
niso zavedali kulturne vrednosti stavbe. Dvorec je po razpadu Jugoslavije in osamosvojitvi
Slovenije (obdobje 1991 — 1999) ostal druzbena lastnina drzavljanov Slovenije oz. nove
drzave Republike Slovenije. Leta 1999 je dobila v last dvorec Presnik MOC, ki je lastnica Se
danes, leta 2019.

3. O dvorcu je na voljo veliko literature.

To hipotezo moramo ovreéi, saj je primarne literature o dvorcu zelo malo. Dejstvo, da za
dvorec PreSnik ni spisan konservatorski program, nas je motiviralo, da smo zbrali vso
literaturo, ki je bila na voljo, in jo povzeli v teoreticnem delu naloge. V OKC smo dobili vso
literaturo, ki je bila na voljo. Presnik je bil omenjen kot geslo v dveh starih leksikonih
(Schmutz, 1822, in Janisch,1878). Kasnejsi pisci, Ignacij Orozen (1893), Janko Orozen
(1967) ter predvsem Ivan Stopar (1982 in 1992) so presnisko zgodbo povzemali in dodali
svoje ugotovitve. Podobno smo postopali tudi mi. S pomocjo spletne knjiznice smo nasli Se
nekaj uporabne literature, predvsem cCasopisne clanke. Na spletu smo nasli tudi stare
zemljevide, na katerih se prav tako pojavlja dvorec Presnik 0z. Mayerberg. Najbolj smo se
razveselili petih spisov o dvorcu Presnik, ki so se navezovali na ¢as po drugi svetovni vojni,

ko je bil dvorec ze nacionaliziran. Te spise lahko uvrstimo med primarno literaturo, ki je Se

98 SFRJ - Socialisticna federativna republika Jugoslavija.
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nih¢e ni obdelal. Tezave nam je povzrocala tudi stara nemsCina in pisava gotica, ki je nismo
poznali in razumeli. Pri prevajanju sta nam pomagala gospod Srecko Klepej in gospa Alenka
Hren Medved.

4. Dvorec je v slabem stanju in se lahko zrusi sam vase.

To hipotezo lahko zlahka potrdimo, saj smo dvorec veckrat obiskali, ga fotografirali in se o
stanju prepricali na lastne o¢i. To hipotezo smo dokonc¢no potrdili, ko smo opisovali in
dokumentirali stanje dvorca danes. Ze na fotografijah dvorca se vidi, da se fasada lus¢i, oz. je
na nekaterih delih dvorca zelo slabo ohranjena. Tudi v notranjosti dvorec ni v ni¢ kaj boljsem
stanju. MOC je nekaj stanovanj zaklenila in onemogocila dostop, tako da je na okna postavila
debele lesene deske in enako storila tudi na vratih. Znotraj stanovanj lahko $e vedno najdemo
predmete, ki so jih tam pustili biv§i stanovalci dvorca. Stene znotraj stanovanj pocasi
razpadajo oziroma se kruSijo, parket oziroma tlak pa je prav tako v zelo slabem stanju.
ZaraSCena okolica dvorca je zakrila pogled na skulpturi dveh levov in pa nimf, ki se nahajajo
pred dvorcem. Nestabilno je jugovzhodno krilo dvorca, saj se pod enim od stanovanj temelji
ze nekaj Casa ugrezajo. Opazili smo tudi precej nestabilne visoke dimnike, ki bi ob
morebitnem padcu povzroc€ili dodatno Skodo na ostreSju in zlebovih. Zato sklepamo, da v

naslednjih desetih letih dvorcu grozi, da bi se lahko pogrezal ali celo zrusil sam vase.

5. MOC je zacasni lastnik dvorca, zato nima interesa, da bi vanj viagala.

Hipoteza je precej drzna. Po tehtnem razmisleku smo se na osnovi trdnih dokazov odlo¢ili, da
jo potrdimo. Predstavnik ob¢ine, gospod Vlado Kozel, nam je zatrdil, da si dvorec lasti MOC.
Na spletu smo nasli sodbo 0z. Odlo¢bo ustavnega sodisca, ki je ugodilo pritozbi toznikov —
zakonitih dedi¢ev dvorca PreSnik in odlocanje o lastniStvu vrnilo nazaj na prvostopenjsko
Upravno sodisce. Pravna sluzba na MOC se sklicuje na zemljisSkoknjizni izpisek, ki dokazuje,
da je kulturni spomenik Pre$nik leta 2018 v lastt MOC. Ne glede na odlo¢bo Ustavnega
sodisc¢a, s katero se zadeva glede lastniStva nepremic¢nine vraca na prvo stopnjo 0z. v ponovno
obravnavo, se lastni§tvo nepremiénine ne spreminja. Se vedno je veljavna nacionalizacija na
podlagi sodbe, torej upnikom ni priznana denacionalizacija vsaj do takrat, ko bo sodis¢e zopet
obravnavalo zadevo. Takrat bo morda odlocilo drugace. 1z prakse pa vemo, da takSen sodni

proces lahko traja desetletje ali tudi ve¢. Zato sklepamo, da se do dokon¢ne odlo¢itve sodnih
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mlinov, ki meljejo zelo pocasi, MOC nima interesa ukvarjati z dvorcem Presnik, kar je na nek
nac¢in razumljivo. MOC sama ne more zagotoviti denarja za sanacijo ali preureditev dvorca,
saj bi investicija znaSala okoli 10 milijonov evrov, drzava pa vsem dvorcem v Sloveniji, po
besedah gospe konservatorke NataSe Podkriznik, za vzdrzevanje letno nameni okoli 3
milijone evrov. Izvedeli pa smo tudi, da imajo potomci zadnjega lastnika Mirka Miillerja
zeljo, da bi dvorec spet postal njihov. Zadeva na sodis¢u ni zakljucena, kar pomeni, da je
MOC le zacasni lastnik. Predvidevamo, da je to eden izmed razlogov, da se v dvorec ne vlaga.
Ce bi povzele vsa mnenja prebivalcev, Zive¢ih v okolici dvorca, lahko pridemo do zakljucka,
da je ljudem popolnoma vseeno, kdo je lastnik. Pomembno jim je, da bi se dvorec ohranil in

ne bi propadal pred njihovimi o¢mi. Tudi mlade raziskovalke delimo njihovo mnenje.

6. UmetniSke prvine znotraj in v okolici dvorca imajo umetnisko vrednost in so ohranjene.

Te hipoteze nismo v celoti niti potrdili niti ovrgli. Preverjali smo jo veckrat s terenskim
delom, t.j. ogledi dvorca Presnik. Njegovo trenutno stanje nam je pomagala oceniti
umetnostna zgodovinarka, gospa Natasa Podkriznik. Umetniske prvine, ki se nahajajo znotraj
dvorca, predvsem kapela, s stropnimi poslikavami Antona Lerchingerja in vzidanim epitafom
v steni je precej dobro ohranjena, kar bi hipotezo v celoti potrdilo. A hipotezo lahko ovrzemo
z dejstvom, da so ostale umetniSke prvine prepus¢ene same sebi in vidno propadajo. To so
predvsem umetniske prvine na prostem, kot sta dve nimfi v parku pred dvorcem, ki je
popolnoma porascen. Altan, na katerem je napisana letnica 1886 s kraticama C. St. (Carl
Striiecker) na pre¢nem zidu je sicer zasCiten z lesenim opazem, a je bil ze leta 1997 mo¢no
poskodovan in mu je grozilo ruSenje. V slabem stanju so tudi plastike, ki se nahajajo na
procelju dvorca, ter dva kositrna vojaka na pre€nem zidu pod altanom. Najbolj poSkodovana
sta kipa opecnatih levov, ki »strazita« vhod v dvorca. Oba so mo¢no poskodovali vandali.
Gospa NataSa Podkriznik si je na MOC prizadevala, da bi premic¢no kulturno dediS¢ino
odnesli na varno v depoje. Zal ni bila uspe$na, tako da dragocene umetniske prvine neslavno

propadajo vsem na oceh.

7. V Casu druZbenega lastnistva dvorca je bilo odtujenih veliko dragocenih predmetov.
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To hipotezo lahko, 7al, zlahka potrdimo. Ze v intervjujih z nekdanjimi stanovalci smo
izvedeli, da je bilo v dvorcu neko¢ veliko lepih stvari. Ena od teh je bila ve¢ja umetniska
slika, ki naj bi po pri¢anju stanovalcev bila ukradena neke noci. Ostal je le mogocen okvir in
delcki obrezanega platna. Slika »lztok na konju«, naj bi predstavljala konjenika s sulico na
konju, ki se je dvignil na zadnje noge. O odtujenih predmetih po vojni nam je pricala tudi
Natasa Podkriznik. Po drugi svetovni vojni je vlada narocCila zaseCi vse dragocenosti iz
tovrstnih objektov. Odpeljani naj bi bili »na varno« v t.i.. centralna skladis¢a. Namen je bil
dober, a se je na Zalost veliko predmetov izgubilo ali so bili ukradeni. Veliko predmetov pa so
stanovalci tudi oddali oz. prodali, kot npr. visoke keramicne peci, ki so izginile brez sledov.
Prav tako smo ugotovili, da so bile v sobanah potrgane in odnesene baro¢ne vratnice ter
visoki vratni okviri z motivi levjih glav, izrezljanih iz lesa. Le-te so bile leta 1997 Se

nedotaknjene.

8.2 Izhodisca za nadaljnje raziskovanje

V raziskovalni nalogi smo se posvetili raziskovanju dvorca PreSnik. Preucili smo dostopne
zgodovinske vire in literaturo. Za nadaljnjo raziskavo bi lahko poiskali Se kakSne starejsSe
listine, ki omenjajo Presnik. Iskali bi jih v arhivih v Mariboru in Gradcu. Seveda bi morali za
razumevanje starejSih listin poiskati pomo¢ strokovnjaka na tem podroCju, kar pa ni nas
namen. Lahko bi poiskali $e ve¢ nekdanjih stanovalcev ali njihovih potomcev iz obdobja po
drugi svetovni vojni do 2017. Poslusali bi njihova pri¢evanja o Zivljenju v dvorcu in poskusili
poiskati kaksno zasebno fotografijo dvorca iz obdobja po 2. svetovni vojni.

V Celju in njegovi okolici je poleg dvorca Presnik mogoce v prihodnje raziskati Se druge
dvorce. Nekateri so obnovljeni (kot npr. Dvorec Lanovz), drugi poruseni. Velina je
prepuscena sami sebi in propadajo vse dotlej, dokler jih nekdo ne bo obnovil. V Celju in
njegovi okolici si v prihodnje Zelimo raziskati e kakSen zapuscen in propadajo¢ dvorec, kot

so npr. Contijev dvorec, Kapunov dvorec, Zeleni dvor in Smrecji dvor.
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9 Zakljucek

Rezultati nase raziskave so naslednja spoznanja:

Osnovne informacije. Leta 1668 je pristavo in Sest podlozniskih kmetij, ki so prej sodile pod
gosposcino Ransperg kupil vitanjski kastelan Johan Pavel Adamayer. Dvorec PreSnik je bil
pozidan v 17. stoletju na pravokotni talni ploskvi prejSnje pristave. V 18. stoletju so mu
prizidali dva pravokotna trakta, tako da je stavba dobila obliko podkve. V 18. stoletju so
dogradili Se povezovalni trakt med obema pravokotnima traktoma. Tako starejSi del oblikuje
grajsko zasnovo z zaprtim notranjim dvoriS¢em. K tej zasnovi se prislanjata pravokotni
gospodarski krili iz 19. stoletja, ki oblikujeta odprto zunanje dvoris¢e. Na zunanjem in

notranjem dvoriS¢u je cisterna (vodnjak).

Ime in nastanek dvorca. Ime Mayerberg ima dvorec po svojem prvem lastniku Johanu Pavlu
Adamayerju, ki si je leta 1666 pridobil naziv plemeniti Mayerberg. Dvorec se od takrat
najprej v literaturi omenja kot Mayerberg. Ime Presnik je prvi¢ omenjeno v urbarju 20. junija
1352, ob omembi dveh podlozniSkih kmetij v zaselku (vasi) PreSnik. Okoli leta 1440 spet
beremo o dveh podlozniskih kmetijah, ki lezita v tej vasi. O etimoloskem izvoru imena
Presnik lahko sklepamo iz podobnih primerov. Marko Snoj o Presnici pri Kozini na Krasu
sklepa, da je ime morda izpeljano iz obCnega ime présnec, "rastlina navadna trdoleska".
Drugega izvora je vodno ime PréSnica, ki pomeni "poseka v gozdu". V primeru naSega
Presnika je verjetnejSa razlaga préska (poseka v gozdu). Iz tega sklepamo, da je naselje
Presnik nastalo na gozdni poseki. Nedale¢ od vasi je zrasla pristava, iz katere so v 17. stoletju

pozidali dvorec.

Pomembnejsi lastniki dvorca in pripadajoéega posestva. Skozi ve¢ kot 300-letno zgodovino
je dvorec zamenjal okoli 25 lastnikov (presteto po Mariji Trobec). Prvi lastnik in hkrati
ustanovitelj lvan Pavel Adamayer je prav tako povecal cerkev Svete Kunigunde na bliznji
gori (domace ime Sentjungert), s tem da je prizidal kapelo svete trojice. Pomembna sta tudi
brata Gross, ki imata v grajski kapeli svoj epitaf (spominsko plos¢o). Vecina lastnikov so bili
plemi¢i. Med njimi velja izpostaviti grofa Montecuccolija pl. Polinaga, ki si je na dvorcu
omislil opekarno, a je kasneje zaradi nesrecne tozbe za dedis¢ino zapadel v dolgove. Dvorec
je kupila leta 1880 Celjska mestna hranilnica, od nje pa jo je leta 1882 kupil tovarnar

usnjene galanterije Karel Striicker. Gras¢ini je dal psevdogotsko-renesanéno obliko in
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dogradil dve gospodarski poslopji. Med obema vojnama si je Presnik lastil veleposestnik
Karel Kubes. Zadnji omenjeni upravnik dvorca je bil leta 1939 ing. Mirko Miiller. Po drugi

svetovni vojni je bil dvorec nacionaliziran in uporabljen za stanovanja.

Dvorec v virih in literaturi. Najstarejsi vir, ki smo ga dobili v OKC je Schmutzov (Carl
Schmutz) Zgodovinsko-topografski leksikon iz leta 1822. Ta vir so kasneje v svojih delih
citirali Josef Andreas Janisch, Ignacij OroZen, Janko OroZen, predvsem pa lvan Stopar,
ki se je z dvorcem najve¢ ukvarjal. Leta 1986 je kot konservatorki svetovalec na Zavodu za
spomenisko varstvo v Celju spisal Konservatorska izhodis¢a za sanacijo gras¢ine PreSnik. V
eni izmed hipotez smo predvideli, da o dvorcu obstaja veliko literature. Temu ni bilo tako. Na
MOC in v ZAC smo dobili dokumente o vzdrzevanju dvorca, popise kmetijskih povrsin in
dokumentacijo o drevesnici po drugi svetovni vojni. V OKC smo dobili le eno razglednico, na
kateri je bil upodobljen Presnik in Smartno v Rozni dolini. Ugotovili smo, da sta o Pre$niku
najve¢ pisala Janko OroZen in predvsem Ivan Stopar. Monografija 0z. enoten vir, ki bi bil
posvecen dvorcu, pa ne obstaja. Z viri in literaturo smo dobili veliko drobnih, a vseeno
pomembnih in informacij, ki smo jih poskusale zdruziti v smiselno, z viri podprto zgodbo. Na
domoznanskem oddelku OKC so nam pridobljeni trije viri (Schumtz, Janisch in Ignacij
OrozZen) povzrocili tezave, saj nismo razumeli stare nemsc¢ine in pisave gotice. Pri branju teh
treh virov nam je pomagal gospod SreCko Klepej, Anin stari ofe. Iz latin$¢ine nam je
vizitacijsko porocilo o kapeli »PoviSanja sv. Kriza« in epitaf v kapeli prevedel mentorjev

znanec, dr. Matej HriberSek.

Preobrazbe dvorca skozi zadmjih Stiristo let. NajstarejSa vidna faza sodi v zacetek 17.
stoletja v ¢as Adamayerja in je Se renesan¢na, saj gre v zasnovi za pravokotno zasnovan
renesan¢ni dvor. Gre samo za prednji gras¢inski trakt. Temu so sredi 18. stoletja dodali
stranski krili, notranje dvorisce pa opremili z arkadami. Gre za tipicno baro¢no fazo (kamnito
stopnisée, poslikana kapela v sobi v nadstropju, baro¢ni arhitekturni poudarki (stropi, stavbno
pohistvo, detajli ...). Slednje pricajo predvsem oblike in velikosti oken, vidne v pritli¢ju, kjer
so prostori obokani s kriznimi grebeni. V 19. stoletju je stavba dobila neogotski znacaj.
Zamenjali so celotno stavbno pohistvo. Sobane so oblepili s tapetami ter opremili z visokimi
kerami¢nimi pe¢mi. Obdobje po 2. svetovni vojni je za dvorec pomenilo nazadovanje, saj je

bil v lasti drzave, ki ga ni vzdrzevala. Leta 2012 so se stanovalci zaradi slabih bivanjskih

112



Dvorec Presnik — up ali brezup?

razmer zacCeli izseljevati. Leta 2017 se je izselil zadnji stanovalec. Leta 2019 dvorec vidno
propada.

Delo z izvirnimi viri iz ZAC. V ZAC smo o zgodovini Presnika dobili Sest izvirnih
dokumentov iz 20. stoletja, ki $e niso bili zgodovinsko interpretirani.

Leta 1927 je ing. Perko izdelal natanCen popis in cenitev dvorca PreSnik. Dokument
natanc¢no opisuje stanje dvorca in okolice, Ki ga je zapustil Karel Striicker, zadnji lastnik, ki je
Se v 19. stoletju dvorcu dal danasnjo podobo. 1z opisa sklepamo, da je bil dvorec leta 1927 v
dobrem stanju. V nalogi smo skuSali razumeti vzrok za natancen popis in cenitev dvorca.
Konec 40-ih in v za€etku 50-ih let prejSnjega stoletja je dvorec bil sedez podjetja »Gozdne
drevesnice Presnik« v rokah OLO Celje. Okrajna gozdna drevesnica »PreSnik« je obstajala
slabih pet let, saj je 24. 8. 1954 na seji OLO Celje sprejel Odlo¢bo, da podjetje »Gozdna
drevesnica PreSnik« zaradi stecaja preneha obstajati.

Propadlo drevesnico je nadomestilo Kmetijskega gospodarstva (KG) »Ekonomija«
Presnik, ki je konec leta 1953 izdelalo predviden gospodarski plan (nacért) poslovanja za
naslednje leto 1954. Proracun za naslednje obratovalno leto je predvidel velikansko izgubo
ve¢ kot milijon dinarjev in Ljudski odbor mestne obc¢ine Celje je leto kasneje, 1955 iz
»ekonomskih razlogov« priklju¢il KG Presnik h KG Lava Celje. Ob prikljucitvi oz.
zdruzitvi obeh kmetijskih gospodarstev (»zadrug«) so se vodilni ljudje pri KG Lava ob
prevzemu KG Presnik na LO MOC pritozevali zaradi Stevilnih nepravilnosti, ki naj bi jih
zagreSili vodilni v propadlem KG Presnik.

Kronolosko je zadnji izvirni dokument iz leta 1960, ko je Okrajni ljudski odbor (OLO) Celje
izdal Odlo¢bo o imenovanju strokovne komisijo za ustanovitev posebnega delovnega doma,
ki naj bi bil na dvorcu Presnik. Posebni delovni dom na Presniku zaradi potrebnega visokega
denarnega vlozka ni bil nikoli ustanovljen. Zato so biv§o banovinsko hiralnico v Vojniku
preuredili v Nevropsihiatri¢ni oddelek SB Celje. Leta 1960 je bil Presnik le eden izmed
vkandidatov« za ustanovitev takega doma oz. podruznice Nevropsihiatricnega oddelka SB

Celje.

Terensko delo. Notranjost in zunanjost dvorca smo si veckrat podrobno ogledali. V merilu
smo narisali dve skici dvorca (pritli¢je in nadstropje), na katerih smo oznacili trenutno
dostopnost prostorov. Fotografirale smo umetniske prvine ter detajle dvorca, s katerimi lahko

dokazemo prisotnost obdobij, ki so zaznamovala izjemen izgled tako zunanjosti kot
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notranjosti dvorca. Na osnovi opazanj terenskega dela smo napisale poglavje o trenutnem

stanju dvorca.

Intervju s strokovnjakinjo gospo Natase Podkriznik. Umetnostna zgodovinarka in
konservatorka, Natasa Podkriznik, nam je na skupnem ogledu dvorca na nam dostopen nacin
razlozila arhitekturne in umetni$ke prvine dvorca. Nazorno nam je pokazala, kaj je gras¢ina
obdrzala iz posameznega zgodovinskega obdobja. Povedala nam je veliko zanimivosti iz
prakse, saj je pripravila kulturnovarstvene pogoje za zadnjo sanacijo Skode na dvorcu leta
2012.

E-anketa leta 2018 in ustna anketa 2019. Izvedle smo e-anketo, v kateri smo Celjane
spraSevale 0 PreSniku. Analiza ankete temelji na odgovorih 358 anketirancev. Celoten
vprasalnik smo lahko upostevali le za 148 anketirancev. Ostale anketrirance smo iz nadaljnje
analize izkljucili, ker so na vpraSanje, ¢e poznajo Presnik, odgovorili z "NE". Za dvorec je
slisalo 41% anketiranih Celjanov, kar nas je glede na »skritost« dvorca pozitivno presenetilo.
Kar 92% anketiranih, ki so na vprasanje, ali dvorec poznajo, odgovorili z "DA", je dejansko
vedelo, da se dvorec nahaja v blizini Smartnega v Rozni dolini. Velika vedina, natanéneje
47% anketiranih, je prav tako pravilno odgovorilo, da je bil dvorec postavljen v obdobju
renesanse in baroka (okoli leta 1700). 95% anketiranih se je strinjalo z nami, da bi bilo
potrebno dvorec urediti in predstaviti javnosti. Da je problematika stanja Presnika za ljudi
zanimiva, dokazuje tudi dejstvo, da je vseh 148 anketirancev posteno odgovorilo tudi na
edino vprasanje odprtega tipa, ki so v spletnih anketah manj privla¢na. 26% anketirancev je
po nasem prepri¢anju pravilno predvidevalo, da je za trenutno stanje grasc¢ine krivo dejstvo,
da lastnik Se ni dokon¢no znan. Kdo bi vlagal v objekt, ki ti bo npr. ez nekaj let na sodis¢u

odvzet?

Dvorec Presnik danes. Danes je dvorec v zelo slabem stanju in mu preti nevarnost, da se bo
porusil sam vase. UmetniSke prvine niso zaS¢itene. Vecina dostopnih premicnih umetnin je
bilo pokradenih ali celo poskodovanih. Tudi narava je zal naredila svoje. Upamo, da bo tudi

nasa raziskovalna naloga poziv odgovornim za ohranitev in obnovo Presnika, ki si jo zasluzi.
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12 Priloga

12.1 Spletna anketa »Presnik, up ali brezup«

1. Spol:
e Moski
e Zenski

2. V katero starostno skupino spadate?

e D020 let

e (Od21do40 let
e (Od41do60 let
e 01 letalivec

3. Ali ste Ze slisali za grasc¢ino Pre$nik?
e Da
e Ne

4. Kje se nahaja gras¢ina Presnik?

e V Laskem
eV okolici Smartnega v Rozni dolini
e Ob cesti med Vojnikom in Dobrno

5. Kdaj menite, da je bila gras¢ina postavljena?

e V poznem srednjem veku (okoli leta 1500)

e V novem veku renesanse in baroka (okoli leta 1700)
e V19, stoletju

eV 20. stoletja

6. Ali se vam zdi gras¢ina dovolj urejena in predstavljena javnosti?

e Da
e Ne

7. Kdo je odgovoren za trenutno stanje graséine Presnik?

e Mestna obcina Celje

e Tamkajsnja krajevna skupnost

e Drzava Slovenija

e Dejstvo, da lastnik ni dokon¢no znan

8. Ali morda veste, kdo je trenutni lastnik grascine?

e Zasebni lastnik

e Objekt je v procesu denacionalizacije

e Mestna obcina Celje

e Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije
e Drzava Slovenija

9. Se vam zdi potrebno, da bi gras¢ino obnovili in bi spet zaZivela?

e Da
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e Ne

e Usoda gras¢ine me ne zanima.

10. Ce ste na prejsnje vprasanje odgovorili z »DA« prosim na kratko pojasnite, zakaj se vam zdi to
potrebno.

11. KakSen naj bi bil namen (funkcija) obnovljene gras¢ine?

e Delovni oddelek Psihiatri¢ne bolnisnice Vojnik
e Dom starejSih obcanov

e Enota (razstavisce) Pokrajinskega muzeja Celj
e Gostinsko-turisti¢ni objekt (hotel, restavracija...)

Hvala za vase odgovore.
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