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POVZETEK

Sola ima pri razvoju socialne vklju¢enosti dijakov priseljencev pomembno viogo. Namen
raziskovalne naloge je bil preveriti stalis¢e mladostnikov in uciteljev do dijakov priseljencev.
Dodatno sva v razredu z najve¢ priseljenci izvedli delavnico, katere cilj je bil krepitev
pozitivnih stali$¢ do dijakov priseljencev. Dobljeni rezultati so pokazali, da ucitelji, ki so v
vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, nimajo bolj pozitivnih stalis¢ do njih, kot ucitelji, ki
niso v vsakodnevnem stiku z njimi (H1), zato sva hipotezo ovrgli. Rezultati so tudi pokazali,
da ni razlike v izrazenosti stalis¢ do dijakov priseljencev med dijaki, ki so v vsakodnevnem
stiku z njimi, in dijaki, ki niso v vsakodnevnem stiku z njimi (H2) ter med dijaki priseljenci
in ostalimi dijaki (H3), zato sva hipotezi ovrgli. Hipotezo, da imajo ucitelji bolj pozitivna
staliS¢a do dijakov priseljencev kot dijaki (H4) sva potrdili. Rezultati so tudi pokazali, da so
dijaki po delavnici izboljsali stalis¢e do dijakov priseljencev (HS5), zato sva hipotezo potrdili.
Pomanjkljivost raziskave je majhen vzorec uciteljev in dijakov, ki so sodelovali na delavnici.
Uporabno vrednost vidiva v ucnih pripravah, ki sva jih pripravili za namen izvajanja
delavnice; ucitelji bi omenjeno lahko uporabili kot pripomocek pri izvajanju razrednih ur na

temo krepitve pozitivnih stalis¢ do dijakov priseljencev.
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»Ko sprejmemo razlicnost, ne izgubimo sebe, temvec dobimo drugega v dar.«

Neznani avtor

1UVOD

1.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Zivimo v ¢asu, ko je preseljevanje del vsakdana, o migracijah pogosto beremo na spletu in o
njih pogosto sliSimo na radiu. Tako naju je zaCela zanimati tema priseljencev, prav tako pa
obiskujeva $olo, na Kateri opazava veliko priseljencev, kar naju je $e dodatno spodbudilo, da
raziSCeva, kakSna staliS¢a imajo mladostniki in ucitelji do dijakov priseljencev. Za to
raziskovalno nalogo sva se odlocili predvsem iz Zelje po novem znanju in pa tudi iz

radovednosti.

V Sole se vsako leto vkljucujejo ucenci oziroma dijaki, ki se priselijo iz tujih drzav. Gre za
ucence priseljence, ki jim je slovens¢ina drugi jezik, prav tako je zanje nova slovenska
kultura (Budinoska, 2017). Sola ima pri razvoju in krepitvi ob&utka pripadanja in socialne
vkljucenosti dijakov priseljencev zelo pomembno vlogo. Socialna vkljucenost dijakov
priseljencev je namre¢ eden kljuénih dejavnikov za njihovo psihosocialno dobrobit v novem

okolju in za njihovo uéno uspesnost (Strin, Podlesek in Rutar, 2018).

Klju¢no vlogo pri vklju€evanju ucencev priseljencev odigra ucitelj. Je prvi, s katerim lahko
uCenec priseljenec predvsem v zacetnem obdobju vzpostavi zaupanja vreden odnos
(Budinoska, 2017). Pri delu ucitelja je pomembno, kak$na stalis¢a ima do ucencev
priseljencev, do njihovega vkljuc¢evanja v slovenski Solski prostor in do njihovih jezikov ter
kultur. StaliS¢a ucitelja in posledi€no njegovo vedenje namre¢ vplivajo na delovanje znotraj
razreda in posledicno na medosebne odnose, ki se vzpostavijo znotraj razredne skupnosti
(Lesar idr., 2018). Na socialno vkljuCenost dijakov priseljencev vplivajo tudi stalis¢a
mladostnikov do dijakov priseljencev, ki so lahko tudi njihovi soSolci. KoSirjeva (2013)
poudarja, da je potrebno spodbujati celoten razred k strpnosti in k sprejemanju dijakov, ki
prihajajo iz drugih kultur. Sprejemanje s strani sovrstnikov je v obdobju mladostnistva Se
posebej pomembno, saj so v ospredju mladostnikovo raziskovanje razli¢nih vidikov osebne
identitete, loceno od druzine, ter obracanje in navezovanje na skupino vrstnikov (Bernt, 1982,
v Strin, Podlesek in Rutar, 2018).



1.2 NAMEN IN HIPOTEZE

Namen raziskave v raziskovalni nalogi je preveriti stali§¢a mladostnikov in uciteljev do
dijakov priseljencev. Raziskave kazejo, da smo do subjektov, s katerimi smo ve¢ v stiku
oziroma jih pogosteje sreCujemo, gojimo bolj pozitivna staliS¢a. To pomeni, da smo znanim
subjektom bolj naklonjeni, do neznanih pa bolj skepti¢ni in previdni (Rebolj, 2014). Glede
na, izhajanje iz predhodnih ugotovitev naju zanima, ali so ucitelji, ki so v vsakodnevnem
stiku z dijaki priseljenci, le-tem bolj naklonjeni kot ucitelji, ki niso v vsakodnevnem stiku z
njimi (H1), ali imajo dijaki, ki so v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, bolj pozitivha
stalis¢a do njih kot dijaki, ki niso v vsakodnevnem stiku z njimi (H2). Zanima naju tudi, ali
imajo dijaki priseljenci bolj pozitivna stalis¢a do dijakov priseljencev kot dijaki, ki niso
priseljenci (H3) in ali imajo ucitelji bolj pozitivna stalis¢a do dijakov priseljencev kot dijaki
(H4).

Dodatno bova na soli v razredu z najvec priseljenci izvedli delavnico, katere cilj bo krepitev
pozitivnih stalis¢ do dijakov priseljencev. Predpostavljava, da bodo dijaki po delavnici
izboljsali stalis¢e do dijakov priseljencev (HS), pri ¢emer bova stalis¢a merili z anketnim

vprasalnikom pred delavnico in po nje;j.
Glede na pricakovanja sva postavili hipoteze:

HI: Ucitelji, ki so v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, imajo bolj pozitivna stali§¢a do

njih kot ucitelji, ki niso v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci.

H2: Dijaki, ki so v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, imajo bolj pozitivna stalis¢a do
njih kot dijaki, ki niso v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci.

H3: Dijaki priseljenci imajo bolj pozitivna stali¢a do dijakov priseljencev kot dijaki, ki niso

priseljenci.
H4: Ucitelji imajo bolj pozitivna staliSca do dijakov priseljencev kot dijaki.

HS5: Dijaki bodo po delavnici izboljsali stalis¢e do dijakov priseljencev.



1.3 RAZISKOVALNA METODA

Raziskovalna naloga je sestavljena iz dveh delov. V teoretiénem delu sva s pomocjo pregleda
obstojece literature definirali dijake priseljence in navedli najpogostejse stiske, s katerimi se
soocajo ob vstopu v novo okolje, tj. v slovenski Solski prostor. Nato sva opredelili pojem
staliS¢e in predstavili njegov pomen ter moznost spreminjanja stali$¢. Po opredelitvi dijakov
priseljencev in pojma staliSCe sva koncepta povezali v tretjem poglavju — Stalis¢a do dijakov
priseljencev. Navedli sva obstojeCa spoznanja razlicnih avtorjev o staliscih uciteljev in
mladostnikov do dijakov priseljencev in predstavili pomen socialne vkljuc¢enosti dijakov

priseljencev v slovenski Solski prostor.

V drugem delu naloge, empiri¢énem delu, sva najprej podrobneje predstavili metodologijo, in
sicer udelezence raziskave, uporabljene pripomocke in postopek zbiranja podatkov.
Empiri¢na raziskava je vkljucevala dve metodi. Prva metoda je bila kvantitativna metoda
sprasevanja s pomocjo vprasalnikov za namen preverjanja stalis¢ uciteljev in mladostnikov
do dijakov priseljencev. Druga metoda je bila longitudinalna kvantitativna metoda tipa prej-
potem, in sicer sva s pomocjo vpraSalnika, ki so ga dijaki resili pred delavnico in po njej,

preverjali uCinek delavnice na spreminjanje stali$¢ do dijakov priseljencev.

Dobljene podatke sva obdelali s programom Excel in spletnim programom 1ka. Rezultate sva
predstavili v tabelni in grafi¢ni obliki, in sicer sva glede na naravo podatkov rezultate
grafi¢no predstavili s stolpi¢nim diagramom. V razpravi sva potrdili ali ovrgli zastavljene
hipoteze in dobljene rezultate povezali s predhodnimi ugotovitvami razli¢nih raziskovalcev,
ki sva jih spoznali med pregledom literature in pisanjem teoreti¢nega uvoda. V zakljucku sva
razmislili o prednostih in pomanjkljivostih raziskave, o uporabni vrednosti raziskave in

podali predloge za nadaljnje raziskovanje.



2 TEORETICNI UVOD

2.1 OPREDELITEV DIJAKOV PRISELJENCEV

Danes zivimo v svetu, v katerem so selitve oziroma migracije razli¢nih narodov vsakdanji
pojav. Preseljevanja segajo v daljno preteklost, saj so ljudje Ze takrat iskali obmocja, ki so jim
ponujala boljSe pogoje za zivljenje. Ljudje se tudi v danaSnjem cCasu preseljujejo predvsem
zaradi tega, ker zelijo v drZzave, ki jim nudijo boljSe pogoje za zaposlitev in Solanje otrok
(Stirn in Podlesek, 2019); nekateri se preseljujejo zaradi drzavnih vojn, pred katerimi beZijo,

in raznih naravnih katastrof (Rutar in Jelen Madrusa, 2018).

Tudi v nasi drzavi imamo veliko priseljencev, ki po vecini prihajajo iz obmocja bivse
Jugoslavije. Vsako leto se v slovenskih $olah sreamo z vecjim delezem Solajocih, katerih
materni jezik ni u¢ni jezik (Lesar, Rutar in Podlesek, 2018). Tako smo mladostniki v
slovenskih Solah velikokrat v stiku z dijaki iz razli¢nih kultur. Dijaki priseljenci so skupina
ljudi, ki so v naSo drzavo prisli z drugega ozemlja in po navadi nimajo slovenskega
drzavljanstva, ampak dovoljenje za stalno ali zaasno bivanje v nasi drzav. Ko govorimo o
dijakih, ki so k nam pri$li iz drugih drzav, pogosto uporabimo izraze, kot so dijaki tujci,

dijaki priseljenci, otroci etni¢nih manjsin in podobno (Novak idr., 2012).

Dijake, ki se vkljucijo v Solanje v novem okolju in prihajajo iz drugih drzav, pri tem spremlja
kar nekaj stresa, saj se morajo poleg vseh obveznih predmetov uciti $e jezika drzave, v katero
so prisli (v nasem primeru sloven$¢ine). V skladu z naSo nacionalno zakonodajo imajo
ucenci priseljenci pravico, da se udelezijo brezplacnih programov za ucenje slovenskega
jezika (Zidar, 2019), kljub temu pa proces ucenja slovens¢ine poteka posredno preko vseh
aktivnostih v soli (Knez, 2012, v Budinoska, 2017).

Dijaki priseljenci prihajajo iz razliénih kulturnih okolij, razumejo in govorijo razli¢ne jezike.
Lahko so vec¢jezi¢ni; predvsem pa govorijo jezike, ki so na Zalost bolj ali manj cenjeni v
doloceni druzbi (Rutar, 2014, v Rutar in Jelen Madrusa, 2018). Dijaki priseljenci se tako
pogosto srecujejo s socialno izkljucenostjo. Razli¢ne raziskave so pokazale, da so dijaki
priseljenci v slabsem polozaju kot njihovi vrstniki, ki nimajo migrantskega ozadja. Prav tako
se je izkazalo, da se otroci s podobnim socialno-ekonomskim statusom in podobno kulturo

vpisujejo na enake Sole in zaradi tega prihaja do druzbene razslojenosti (Zidar, 2019).

Ne smemo pozabiti, da dijaki in njihove druzine vstopajo v novo okolje z razlicnimi znanji in
z razli¢nimi izobrazevalnimi ter zivljenjskimi izku$njami. VVse omenjeno predstavlja okolje in

prostor, v katerem so dijaki do prihoda v novo okolje razvijali svojo kulturno in osebno
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identiteto. Okolje, v katerem se je dijak do prihoda v novo okolje izobrazeval in vzgajal, je
pomembno vplivalo na to, kaj zna, ¢esa je zmozen in kaj pri¢akuje od novega okolja (Rutar in

Jelen Madrusa, 2018).

2.2 OPREDELITEV STALISC

O stalisc¢ih je v vsakdanjem Zivljenju veliko govora. Pojem stalis¢a sta Fazio in Petty (2008, v
Rebolj, 2014) opredelila kot splosne (pozitivne ali negativne) sodbe oziroma vrednotenja
ljudi, predmetov in pojavov. Stalis¢a so celote prepricanj, ¢ustev in vrednostnih ocen v
odnosu do socialnih situacij in objektov, ki delujejo kot pripravljenost za dolo¢en nacin
vedenja. Stalis¢a so znacilnosti ljudi, ki so najbolj odvisna od socialnih dejavnikov in ki
hkrati najbolj vplivajo na socialno dogajanje. (Vec, Kompare in Strazisar, 2014). Predmet
stalis¢ je torej karkoli, kar nam je v§e¢ ali ne (Maio in Haddock, 2010, v Rebolj, 2014).

Stalis¢a se pri vsakem Ccloveku razlikujejo, saj so se nekatera staliS¢a zelo mocno
izoblikovala in se zanje mocneje zavzemamo kot za druga, ki se niso tako mocno
izoblikovala (Vec idr., 2014). Vplivajo na mentalno pripravljenost za dolofen nacin
reagiranja in zato vplivajo na to, kako zaznavamo in dozivljamo dolocene situacije in objekte,

kako o njih mislimo in nanje emocionalno reagiramo (Kalin, 1998).
Vsako staliSce je sestavljeno iz treh komponent:

Kognitivna komponenta vsebuje misli, ideje, znanja, izkusnje, informacije, tudi vrednostne
sodbe in argumente v zvezi s predmetom, z dogodkom, osebo ali s situacijo, do katerih
oblikujemo stalis¢e (Maio in Haddock, 2010, v Rebolj, 2014). Tudi prepricanje je sestavni
del kognitivhe komponente stali§¢a, Ceprav se v vsakdanjem govoru pogosto uporablja kot
sinonim. Bistvena razlika je, da je prepriCanje zasnovano samo na kognitivni komponenti,
medtem ko staliS¢e poleg te sestavljata Se afektivna in vedenjska komponenta (Ule, 2009, v

Rebolj, 2014).

Afektivna (imenovana tudi cCustvena oziroma ocenjevalna) komponenta predstavlja
subjektivno vrednostno oceno v odnosu do objekta stalis¢a (Kalin, 1998). Obsega obcutja,

Custva in razpolozenja v zvezi s predmetom staliS¢, ki so lahko pozitivna, nevtralna ali

negativna (Ule, 2009, v Rebolj, 2014).
Vedenjska komponenta je teznja Cloveka, da deluje na doloen nacin glede na predmet
staliS¢, ko na primer podpre tiste pojave ali situacije, do katerih ima pozitivna stalisca,

oziroma prepreci tiste pojave ali situacije, do katerih ima negativna staliS¢a. Poudarek je torej



na pripravljenosti za delovanje, na nameri, ne pa na dejavnosti sami (Ule, 2009, v Rebolj,

2014); namere torej niso nujno izrazene v ocitnem vedenju (Maio in Haddock, 2010, v

Rebolj, 2014).

2.2.1 POMEN POZITIVNIH IN NEGATIVNIH STALISC
Pozitivna stalis¢a do dolo¢ene skupine ljudi pozitivno vplivajo na sprejemanje te skupine
ljudi. Prispevajo k vecji socialni vkljuCenosti obi¢ajno manjsinske skupine v vecinsko (Rutar

in Jelen Madrusa, 2018).

Na drugi strani negativna Custva, kot so strah, neugodje, pomilovanje ipd. sestavljajo
Custveno oz. afektivno dimenzijo negativnih stalis¢, ki povzrocijo nesprejemanje in obi¢ajno
nespostovanje doloc¢ene skupine ljudi. Afektivna komponenta je zelo pomembna tudi zato,
ker je podlaga za nastanek predsodkov, ki se napajajo predvsem iz te komponente. Predsodki
so neupravic¢ena, neargumentirana in nepreverjena stalisca (Ule, 2009, v Rebolj, 2014), ki jih
spremljajo mo¢na Custva in so zelo odporni proti spremembam (Brown, 2010, v Rebolj,
2014).

Poznamo Stiri osnovne tipe obcutkov in sodb, ki so znacilni za negativna stalis¢a v

dominantnih, najpogosteje vec¢inskih skupinah:

- obcutek superiornosti (vecvrednosti) dominantne skupine oz. predstava o tem, da ima
vecinska skupina v dolo¢enem prostoru in ¢asu ve¢ pravic kot druge skupine;

- obcutek, da so manjSinske skupine po naravi druga¢ne in manjvredne od vecinske
skupine;

- prepricanje o »naravni« pravici dominantne skupine do moci, privilegijev in Statusa;

- strah in sum, da manjSinska skupina ogroza mo¢, privilegije in status nasSe,

dominantne skupine (Rebolj, 2004).

2.2.2 SPREMINJANJE STALISC

Na oblikovanje in spreminjanje stali¢ iz negativnih ali nevtralnih v pozitivne ima pomembno
vlogo neposredna izkusnja s subjektom, do katerega gojimo negativna ali nevtralna stalis¢a
(Rebolj, 2014). Pomen osebnega stika poudarja tudi ena najbolj uveljavljenih strategij
izboljSevanja medosebnih odnosov, t. i. hipoteza stika, ki govori o tem, da se napetosti in
odnosi med razli¢nimi skupinami izboljSajo, ¢e so v medsebojnem stiku (Allport, 1954, v
Rebolj, 2014). Do spremembe stalis¢a pride, kadar pride do razhajanja med Custveno in

kognitivno komponento stalis¢ (Ule, 2009, v Rebolj, 2014).



Raziskave kazejo, da do subjektov, s katerimi smo ve¢ v stiku oziroma jih pogosteje
sreCujemo, gojimo bolj pozitivna staliS¢a. To pomeni, da so nam znane stvari bolj vsec,
neznane pa manj oziroma smo do njih bolj skepti¢ni in previdni. Ce je nekaj o¢em skrito,
obstaja velika verjetnost, da bo prva reakcija ob stiku z neznanim (oziroma drugim) negativna
(Rebolj, 2014).

Pomembno vlogo pri spreminjanju staliS¢ ima tudi razpolozenje. Dobro razpolozeni ljudje so
bolj pripravljeni prisluhniti drugacnim staliS¢em in spremeniti svoja, medtem ko so ljudje v
slabem razpolozenju kakr$nimkoli druga¢nim idejam bolj nenaklonjeni in i$¢ejo bolj stalisca,

ki podpirajo njihova dozdaj$nja stalis¢a (Maio in Haddock, 2010, v Rebolj, 2014).

Novo znanje in zavedanje o tem, da smo imeli negativno stalis¢e do necesa, Cesar v resnici
sploh nismo poznali, lahko povzro¢i neskladje med ze obstojecimi stalis¢i, kar vodi do
konflikta med starim in novim staliS¢em. Ker je to stanje za posameznika bolece, nujno sledi
sprememba. Novo znanje lahko povzro¢i nastanek nove sodbe o predmetu staliS¢ ali pa
preoblikuje staro, odvisno od tega, ali se nova predstava sklada z obstoje¢im stalis¢em (v tem
primeru ga dopolni) ali pa se oblikuje popolnoma nova predstava in s tem novo stalisce.
Neskladnost, neravnoteZje, napetost delujejo kot motivacija, kot spodbuda za spremembe in
za oblikovanje novih staliS¢. (Petty in Brifol, 2006; Petty, Brifiol in DeMaree, 2007, v
Rebolj, 2014).

2.3 STALISCA DO DIJAKOV PRISELJENCEV

2.3.1 STALISCA UCITELJEV DO DIJAKOV PRISELJENCEV

Dijak priseljenec ob vpisu v novo srednjo Solo najprej vzpostavi stik z uciteljem oz.
razrednikom. Prvi stik v novem okolju je zelo pomemben za njegovo vkljuditev v razred. Ce
ima ucitelj pozitivno staliS¢e do drugih kultur in priseljencev, ima ucenec priseljenec vecje
moznosti, da se bolje vkljuci v razred in se v okolju pocuti boljse. StaliS¢a in odnos ucitelja
namre¢ vplivajo na njegovo delovanje znotraj razreda in posledi¢no na medsebojne odnose,

Ki se vzpostavijo znotraj razredne skupnosti (Budinoska, 2017).

Podobno poroca tudi Vizintin (2017), da uditelji s svojim pristopom do ucencev priseljencev
mocno vplivajo na ostale ucence, saj so jim zgled in se ucenci velikokrat ravnajo po njih.
Nekatere raziskave ugotavljajo, da se ucitelji premalo zavedajo vpliva svojih staliS¢ in
pri¢akovanj. Ucitelji pogosto pripisujejo pomembno vlogo vkljuCevanja ucenca priseljenca

starSem ali celo drugim u¢encem (Vizintin, 2017).



Pecak in Lesar (2006, v Vizintin, 2017) sta analizirali staliS¢a uciteljev do ucencev
priseljencev in ugotovili, da je vec kot 10 odstotkov uciteljev, ki v svoj razred ne bi sprejeli
ucenca priseljenca. Prav tako sta v svoji raziskavi ugotovili, da ucitelji od starSev ucencev
priseljencev pricakujejo, da se doma pogovarjajo slovensko, v ucne vsebine pogosto ne
vnasajo vsebine o priseljencih, prav tako od uclencev priseljencev pricakujejo hitro
asimilacijo.

V raziskavi Lesar, Rutar in Podlesek (2018) so raziskovalke primerjale stalis¢a vzgojiteljev in
uciteljev, ki poucujejo v osnovni in srednji Soli. Rezultati so pokazali, da imajo ucitelji v
srednji Soli bolj negativna staliS¢a do ucencev priseljencev in manj pozitivnih stalis¢ do
kulturne raznolikosti kot vzgojitelji in ucitelji v osnovni Soli. SrednjeSolski ucitelji so v ve¢ji
meri izrazali preprianje, da je delo z dijaki priseljenci tezko, da se jim posveca preveé
pozornosti, da bi se morali prilagoditi slovenskemu okolju ter govoriti slovensko in sprejeti
slovensko kulturo. Med uéitelji, ki poucujejo razlicne predmete, se je pokazalo, da imajo
ucitelji slovens¢ine in tujih jezikov manj negativnih staliS¢ do dijakov priseljencev kot ucitelji

strokovnih predmetov.

Za uspesno vkljucevanje dijakov priseljencev je spodbudno, da se v u¢ne vsebine vnasajo
tudi vsebine o kulturi dijaka priseljenca z namenom spodbujanja razumevanja in sprejemanja
dijaka priseljenca s strani njegovih soSolcev. Pri tem je pomembno opozoriti, da lahko ucitelj
s posredovanjem napacnih informacij ali z neustreznim nacinom posredovanja informacij o
kulturi povzroci Stevilne stereotipe in predsodke (Vizintin, 2017). Gledano s tega vidika
Vizintin (2017) meni, da je smiselno to nalogo prepustiti dijaku priseljencu, da predstavi
svojo kulturo, saj jo kljub vsemu pozna najboljSe, ulitelj pa mu le pomaga z izrazanjem

mnenja.

Raziskave kazejo, da delo Stevilnih uciteljev ni prilagojeno kulturi in jezikovni drugacnosti
ucencev priseljencev, kar bi jim omogocilo doseganje boljsih ucnih rezultatov, ampak
skuSajo nekateri ucitelji to doseCi z znizevanjem ucnih zahtev, namesto da bi uporabili
drugacen pristop v poucevanju (Pecek in Lesar, 2006, v Vizitin, 2017). Na drugi strani Pecek
in Lesar (2006, v Vizitin, 2017) porocata, da so ucitelji ucencu priseljencu pripravljeni
pomagati, ¢e ucenci priseljenci pokazejo interes in stopijo ucitelju naproti. Nekateri ucitelji so
se celo pripravljeni nauciti jezika u€enca priseljenca za lazjo razlago u¢ne snovi, a v zameno

pri¢akujejo, da se tudi ucenec priseljenec uci slovens¢ine in se trudi.



2.3.2 STALISCA MLADOSTNIKOV DO DIJAKOV PRISELJENCEV

Kot poudarja Kosir (2013), je potrebno celoten razred spodbujati k strpnosti in k sprejemanju
dijakov, ki prihajajo iz drugih kultur. Vizintin (2017) ugotavlja, da bolj ko dijaki spoznajo
kulturo dijaka priseljenca in so o njej ozaveS¢eni, manjSa je moznost, da bo priSlo do

nespostovanja in nesprejetosti.

Lesar, Rutar in Podlesek (2018) so v svoji raziskavi primerjale staliS§¢a osnovnoSolcev in
srednjesSolcev do ucencev priseljencev in ugotovile, da se staliS§¢a v razli¢nih starostnih
skupinah razlikujejo. Ugotovile so, da se srednjesolci v primerjavi z osnovnosolci manj
zanimajo za druge kulture in so manj pripravljeni ponuditi osebno pomo¢ priseljenim
ucencem. Prav tako so ugotovile, da ucenci tretje triade osnovne Sole v primerjavi z ucenci
druge triade osnovne Sole in dijaki srednje Sole porocajo o niZjem zavracanju drugacnosti.
Vizintin (2017) poroca, da ucenci, ki se zanimajo za druge kulture, sprejemajo nove ucence,

jim pomagajo in so spostljivi do njih; v povpre¢ju manj zavracajo drugac¢nost.

V longitudinalni raziskavi, ki je trajala pet let, so raziskovalci ugotovili, da so ucenci med
Solanjem razvili bolj pozitivno stalis¢e do ucencev priseljencev, vendar je bila ta ugotovitev
resni¢na le za ucence, ki so skozi leta obiskovali isti razred. Ob vstopu v srednjo Solo se

pozitivno staliS§¢e do dijakov priseljencev ni ve¢ kazalo v tolik§ni meri kot pred tem

(Mitchell, 2019).

Razlike glede staliS¢ do Solajocih priseljencev se kazejo tudi med spoloma. Raziskava Lesar,
Rutar in Podlesek (2018) je namre¢ pokazala, da so dekleta v primerjavi s fanti bolj
pripravljena pomagati u¢encem priseljencem in so do njih bolj spostljiva; prav tako v manjsi

meri zavracajo drugacne.

Ob primerjanju stalis¢ mladostnikov priseljencev in nepriseljencev so rezultati pokazali, da
mladostniki nepriseljenci kazejo ve¢ zanimanja za druge kulture in so bolj pripravljeni

sprejeti nove ucence (Lesar, Rutar in Podlesek, 2018).

2.3.3 POMEN SOCIALNE VKLJUCENOSTI DIJAKOV PRISELJENCEV V SLOVENSKI
SOLSKI PROSTOR

Socialna vkljucenost otrok priseljencev je eden klju¢nih dejavnikov za njihovo psihosocialno
dobrobit v novem okolju, njihovo u¢no uspesnost in v nadaljevanju uspesnost na trgu dela
(Strin, Podlesek in Rutar, 2018). Pri pomo¢i dijaku priseljencu do vkljuéevanja je dobro, da
se med seboj povezeta ucditelj in Solski svetovalni delavec, prav tako pa je dobro, da se o

dijaku pogovorijo s star$i oziroma skrbniki, saj ti svoje otroke najbolje poznajo in tako lahko



pripomorejo k boljsi socialni vkljuéenosti dijaka (Kosir, 2013). Dijaki priseljenci, ki se hitreje
vkljuc¢ijo v novo okolje, tudi hitreje u¢no napredujejo v novem okolju in pogosteje zberejo

pogum za iskanje pomo¢i (Rutar in Jelen Madrusa, 2018).

Klju¢en dejavnik za razvoj socialne vkljucenosti oziroma vpetosti v socialne odnose je
obCutek pripadanja. O obcutku pripadanja v Solskem okolju govorimo, ko imajo dijaki
obcutek, da so del Sole, cutijo pripadnost Soli, v Soli se pocutijo dobro, so zadovoljni. Prav
tako imajo obcutek, da je uciteljem mar za dijake in imajo izkusnjo dobrega sodelovanja z
uditelji in drugimi uéenci oz. dijaki ter se v Soli podutijo varno (Libbey, 2007, v Strin,
Podlesek in Rutar, 2018). Pripadati in imeti ob&utek pripadnosti do neke skupine velja za eno
izmed osnovnih temeljnih ¢lovekovih potreb. Potreba po pripadanju pa je posebej pomembna
v mladosti, ko gre za razvijanje osebe in za razvijanje raznih moc¢nih Custev. Vecji obcutek
pripadnosti pripomore h kopici pozitivnih dogodkov, medtem ko lahko socialna izkljucenost
vpliva na ¢lovekovo zivljenje na precej negativen nacin. Tako je tudi v Soli, vsak dijak si zeli
biti del skupnosti, v kateri ima prijatelje, na katere se lahko zanese. V Solah so dejavniki, ki
spodbujajo obcutek pripadnosti: podpora odraslih, dobri odnosi med vrstniki, pozitivho

Solsko okolje in dijakova lastna motivacija (Kosir, 2013).

3 METODA

V raziskovalni nalogi sva uporabili dve metodi. Prva metoda je kvantitativna metoda
spraSevanja s pomo¢jo vprasalnikov za namen preverjanja stalis¢ uciteljev in mladostnikov
do dijakov priseljencev. Druga metoda je longitudinalna kvantitativna metoda tipa prej-
potem, in sicer sva preverjali uéinek delavnice na spreminjanje stalis¢ do dijakov

priseljencev.

3.1 VPRASALNIKA STALISC DO DIJAKOV PRISELJENCEV

3.1.1 UDELEZENCI

V raziskavi je sodelovalo 99 uciteljev, ki poucujejo na razli¢nih srednjih Solah v savinjski
regiji. Od tega je 87 (88 %) zenskega spola in 12 (12 %) moskega spola. Dijake priseljence
uci 57 (64 %) uciteljev, ostalih 32 (36 %) uciteljev dijakov priseljencev ne poucuje. 38 (42
%) uciteljev je oz. je bilo razrednikov dijakom priseljencem, medtem ko 52 (58 %) uciteljev

ni 0z. ni bilo razrednikov dijakom priseljencem.
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Tabela 1. Opisna statistika ciljne skupine uciteljev

Spol N %
Zenski 87 88 %
Moski 12 12 %

*Opomba: N = vzorec utiteljev

Skupno je v raziskavi sodelovalo tudi 357 dijakov, ki obiskujejo eno izmed srednjih Sol v
savinjski regiji; od tega je bilo 37 dijakov priseljencev. Vprasalnik, namenjen dijakom, sva
izvedli v skupno 23 oddelkih, od tega v 7 oddelkih 1. letnika, v 7 oddelkih 2. letnika, v 5
oddelkih 3. letnika in v 5 oddelkih 4. letnika. Vprasalnik je v celoti resilo 315 dijakov, tako
sva Vv statisti¢no analizo vkljuéili podatke dijakov, ki so vprasalnik resili do konca. Dijaki so
bili stari od 15 do 22 let, povpreéna starost je bila 16,89 let. Od tega je bilo 190 (61 %)
dijakinj in 125 (39 %) dijakov.

Tabela 2: Opisna statistika ciljne skupine dijakov

Strokovna Srednje Srednje Poklicno Skupaj
gimnazija strokovni poklicni tehniski
program program program
Dijaki 31 45 41 8 125
Dijakinja 47 68 64 11 190
Skupaj 78 113 105 19 315

3.1.2 PRIPOMOCKI

Za namen preverjanja stalis¢ do dijakov priseljencev sva razvili Lestvico stali$¢ do dijakov
priseljencev. Lestvico sva razvili s pomoc¢jo predhodno oblikovane Lestvice o staliS¢ih otrok
in mladostnikov do medkulturnosti in raznolikosti, katere avtorice so Lesar, Rutar in
Podlesek (2018). Z namenom primerljivosti podatkov, pridobljenih na lestvici za ucitelje in
lestvici za dijake, sva na podlagi obstojece Lestvice o stalis¢ih otrok in mladostnikov do
medkulturnosti in raznolikosti izbrali 16 trditev, ki se nanaSajo na preverjanje staliS¢ do
dijakov priseljencev, in jih po potrebi prilagodili glede na smiselnost (npr. trditev 12 v
Lestvici za dijake: »Ucenci razli¢nih narodnosti se med seboj ne druZzimo.« in trditev 12 v

Lestvici za ucitelje: »Ucenci razli¢nih narodnosti se med seboj ne druzijo.«).
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Lestvica staliS¢ do dijakov priseljencev za ucitelje je v koncni obliki sestavljena iz 16
trditev, pri Cemer ucitelji na 5-stopenjski lestvici Likertovega tipa (od 1 — sploh se ne strinjam
do 5 — popolnoma se strinjam) oznacijo stopnjo strinjanja s posamezno trditvijo. Primer
trditve: »Zdi se mi prav, da bi imeli dijaki, ki so se priselili v Slovenijo iz drugih drzav in ne
govorijo dobro slovensko, véasih zaradi tega drugacne teste znanja in sprasevanja.« StalisCe
ucitelja do dijakov priseljencev se vrednoti na podlagi povpre¢ne vrednosti stopenj strinjanja
s trditvami, pri ¢emer se trditve 8, 12 in 16 obratno vrednotijo. Pri preverjanju stalis¢ je
izvzeta tudi trditev 7, ker ne meri stali§¢a do dijakov priseljencev, ampak preverja nagnjenost
k socialno zazeljenim odgovorom. StaliS¢e se meri na kontinuumu, pri ¢emer povprecna
vrednost nad 3 pomeni pozitivno staliS¢e, medtem ko pod 3 pomeni negativno stalis¢e do
dijakov priseljencev. Lestvici smo dodali demografska vprasanja o spolu in vprasanja v zvezi

s poucevanjem v razredih z dijaki priseljenci (glej prilogo 1).

Lestvica stalis¢ do dijakov priseljencev za mladostnike je v kon¢ni obliki sestavljena iz 16
trditev, pri Cemer dijaki na 5-stopenjski lestvici Likertovega tipa (od 1 — sploh se ne strinjam
do 5 — popolnoma se strinjam) oznacijo stopnjo strinjanja s posamezno trditvijo. Primer
trditve: »Pripravijen sem pomagati dijaku priseljencu, c¢e bi imel problem in bi potreboval
pomoc.« Stalisée dijaka do dijakov priseljencev se vrednoti enako kot predhodno omenjena
Lestvica staliS¢ do dijakov priseljencev za ucitelje. Lestvici smo dodali demografska
vprasanja o spolu, letniku Solanja, starosti, drzavljanstvu, izobrazevalnem programu in

vprasanja v zvezi s prisotnostjo dijakov priseljencev v njihovem razredu (glej prilogo 2).

3.1.3 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

Po oblikovanju kon¢nih verzij lestvic sva lestvici pripravili v spletni obliki, dodatno sva za
Lestvico stali§¢ do dijakov priseljencev za ucitelje pripravili tudi v obliki tipa papir-svin¢nik.
Vprasalnike sva uliteljem razdelili v ¢asu konference, kjer so vsi ucitelji izpolnili anketo tipa
papir-svin¢nik in jo oddali. Z namenom pridobiti vecji vzorec sva dodatno prosili ravnatelja
ene izmed srednjih Sol v savinjski regiji za pomo¢ pri zbiranju podatkov na njihovi Soli. Ti

ucitelji so resevali spletno anketo. Podatke uciteljev sva zbirali od 13. 1. 2020 do 27. 1. 2020.

Dijake sva anketirali s spletno anketo, ki so jo resevali z mobilnimi telefoni. Anketo so

reSevali v vsakem razredu. Podatke za ucence sva zbirali od 20. 1. 2020 do 31. 1. 2020.

Resevanje ankete je trajalo priblizno 10 minut, sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno.
Udelezencem je bila zagotovljena anonimnost. Pridobljene podatke smo obdelali samo v

raziskovalne namene.
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3.2 DELAVNICA SPREMINJANJA STALISC DO DIJAKOV PRISELJENCEV

3.2.1 UDELEZENCI
V anektiranju pred izvedbo delavnice je sodelovalo 22 dijakov istega oddelka iz 1. letnika.
Od tega je bilo 9 dijakinj in 13 dijakov. V anketiranju po delavnici je zaradi manjkanja

dijakov sodelovalo skupno 15 dijakov (8 dijakinj in 7 dijakov).

Tabela 3: Stevilo dijakov pred delavnico in po njej

N N

Pred Potem
Dijakinje 9 8
Dijaki 13 7
Skupaj 22 15

*Opomba: N = vzorec dijakinj in dijakov pred delavnico in po njej

3.2.2 PRIPOMOCKI
Lestvico stalis¢ do dijakov priseljencev v razredu sva razvili s pomoc¢jo predhodno
oblikovane Lestvice o staliS¢ih otrok in mladostnikov do medkulturnosti in raznolikosti,

katere avtorice so Lesar, Rutar in Podlesek (2018).

Lestvica stalis¢ do dijakov priseljencev za ucitelje je v kon¢ni obliki sestavljena iz 10 trditev,
pri ¢emer uditelji na 5-stopenjski lestvici Likertovega tipa (od 1 — sploh se ne strinjam do 5 —
popolnoma se strinjam) oznaijo stopnjo strinjanja s posamezno trditvijo. Primer trditve: »Ce

poznas vec€ ljudi, drzav, kultur, jezikov, obicajev, se lahko bolje znajdes v Zivljenju.«

3.2.3 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV
Dijake sva anketirali pred delavnico, nato so po koncani delavnici ponovno reSili enak

vprasalnik.

Delavnica je bila izpeljana v 2 delih. Izvedle sva jo v mesecu februarju, v ¢asu dveh razrednih
ur, in sicer v razmiku 3 dni. Delavnico sva izvedli v razredu, kjer je po evidencah svetovalne
sluzbe v Solskem letu 2018/2019 najve¢ dijakov priseljencev. Podroben potek delavnice je

opisan v u¢nih pripravah (glej Prilogo 4 in 5).
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4 REZULTATI

4.1 REZULTATI O STALISCIH DO DIJAKOV PRISELJENCEV
H1: Uditelji, ki so v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, imajo bolj pozitivha

staliS§¢a do njih kot uditelji, ki niso v vsakodnevnem stiku z njimi.

Tabela 4: Stalis¢a uciteljev do dijakov priseljencev

Pouc. d. p. N Xpovp.
DA 57 4,00
NE 42 3,89

*Opomba: Poug. d. p. = poucevanje dijaka priseljenca; N = vzorec uciteljev; Xpovp. = povpre¢na vrednost.

poutuje dijaka priseljenca ne pouéuje dijaka priseljenca
Graf 1: Primerjava povpre¢nih vrednosti na vprasalniku med uditelji, ki poucujejo dijaka priseljenca, in
ufitelji, ki ne poucujejo dijaka priseljenca
Rezultati so pokazali, da med staliS¢i uciteljev, ki so v vsakodnevnem stiku z dijaki
priseljenci, in ucitelji, ki niso v vsakodnevnem stiku z njimi, ni bistvene razlike. Dobljeni
rezultati nakazujejo na pozitivno staliS¢e do dijakov priseljencev pri obeh skupinah uciteljev,
saj sta povpre¢ni vrednosti nad 3%. Prav tako se povpre¢ne vrednosti posameznih trditev pri

obeh skupinah gibljejo med 3,5 in 4,7.

Med rezultati posebej izstopa trditev 9, ki pravi, da »se mi zdi prav, da bi imeli dijaki, ki so se

priselili v Slovenijo iz drugih drzav in ne govorijo dobro slovensko, vcasih zaradi tega

! Vrednost 3 kaZe na nevtralno stalis¢e, vrednosti nad 3 kaZejo na pozitivno stali§¢e in vrednosti pod 3 kaZejo na
negativno stalis¢e do dijakov priseljencev.
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drugacne teste znanja in sprasevanja«, zato bova v nadaljevanju podrobneje analizirali

omenjeno trditev.

Tabela 5: Strinjanje ucditeljev s trditvijo 9

Pouc. d. p. N Xpovp.
DA 57 2,1
NE 42 2,9

*Opomba: Poug. d. p. = poucevanje dijaka priseljenca; N = vzorec uciteljev; Xpovp. = povpreéna vrednost.

45

35

2,5

1,5

0,5

poucuje dijaka priseljenca ne poucuje dijaka priseljenca
Graf 2: Primerjava povprecnih vrednosti pri trditvi 9 med uditelji, ki poucujejo dijaka priseljenca, in
ucitelji, ki ne poucujejo dijaka priseljenca
Rezultati pri trditvi 9 so pokazali vecje odstopanje med ucitelji, ki poucujejo dijaka
priseljenca in ucitelji, ki dijaka priseljenca ne poucujejo (razlika med povpre¢nima
vrednostima je 0,8). Kljub pozitivnim stalis¢em do dijakov priseljencev pa ucitelji, ki dijake
priseljence poucujejo, kazejo negativno mnenje do trditve 9. Na drugi strani uditelji, ki

dijakov priseljencev ne poucujejo, do trditve 9 kazejo nevtralno mnenje.

Dodatno sva preverili, ali prihaja do razlik v rezultatih, ¢e primerjava ucitelje, ki so ali so bili

razredniki dijaku priseljencu, in ucitelje, ki (8e) nikoli niso bili razredniki dijaku priseljencu.
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Tabela 6: Stalis¢a razrednikov do dijakov priseljencev

Razrednik N Xpovp.
DA 38 3,97
NE 52 3,96

*Opomba: Pou¢. d. p. = poucevanje dijaka priseljenca; N = vzorec uciteljev; Xpovp. = povpre¢na vrednost.

4,5

3,5

w

2,5

1,5

0,5

ucitelj je bil/ je razrednik dijaku ucitelj ni bil razrednik dijaku priseljencu
priseljencu

Graf 3: Primerjava povpre¢nih vrednosti med uditelji, ki so/so bili razredniki dijaku priseljencu, in
uditelji, ki niso bili razredniki dijaku priseljencu

Rezultati so pokazali, da med stalis¢i uciteljev, ki so ali so bili razredniki dijakom
priseljencem, in ucitelji, ki (8e) niso bili, ni razlike, saj sta obe povpreéni vrednosti blizu 4,
kar nakazuje na nevtralno stali¢e do dijakov priseljencev ne glede na razrednistvo dijaku

priseljencu.

Podobno izstopa 9. trditev (»Zdi se mi prav, da bi imeli dijaki, ki so se priselili v Slovenijo iz
drugih drzav in ne govorijo dobro slovensko, vcéasih zaradi tega drugacne teste znanja in
sprasevanja«), pri ¢emer se s trditvijo manj strinjajo uditelji, ki so dijakom priseljencem

razredniki oz. so jim bili razredniki.
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H2: Dijaki, ki so v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, imajo bolj pozitivna stali§¢a

do njih, kot dijaki, ki niso v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci

Tabela 7. Stalis¢a mladostnikov do dijakov priseljencev

D. priselj. soSolec N Xpovp.
DA 226 3,52
NE 89 3,46

*Opomba: D. priselj. so$olec = dijak priseljenec sosolec; N = vzorec dijakov; Xpovp. = povpre¢na vrednost.

45
3,5
2,5
1,5

0,5

Dijaki, ki so vvsakodnevnem stiku z dijaki Dijaki, ki niso v vsakodnevnem stiku z dijaki
priseljenci priseljenci

Graf 4: Primerjava povpreénih vrednosti med dijaki, ki imajo so$olca priseljenca, in dijaki, ki nimajo
soSolca priseljenca

Dobljeni rezultati so pokazali, da med dijaki, ki so v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci,
in dijaki, ki niso v vsakodnevnem stiku z njimi, ni bistvene razlike. Obe skupini dijakov
kazeta nevtralno do pozitivno stalis¢e do dijakov priseljencev. Ob primerjanju rezultatov pri
posameznih trditvah nisva zasledili trditve, ki bi posebej izstopala, pri vseh trditvah so razlike

med povprecnimi vrednostmi manjSe od 4.
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H3: Dijaki priseljenci imajo bolj pozitivna stali§¢a do dijakov priseljencev kot dijaki, ki

niso priseljenci.

Tabela 8: Stalis¢e dijakov priseljencev in dijakov, ki niso priseljenci, do dijakov
priseljencev

N Xpovp.
Dijak priseljenec 37 3,60
Dijak, ki ni priseljenec 278 3,50

*Opomba: N = vzorec dijakov; Xpovp. = povpre¢na vrednost.

4,5

35

2,5

1,5

0,5

dijaki priseljenci dijaki

Graf 5: Primerjava povpreénih vrednosti med dijaki priseljenci in dijaki, ki niso priseljenci
Rezultati so pokazali, da med dijaki priseljenci in dijaki, ki niso priseljenci, ni bistvene
razlike glede staliS¢ do dijakov priseljencev, kar je razvidno tudi iz grafa 5. Oboji kazejo
rahlo pozitivno stalis¢e do dijakov priseljencev. Med rezultati posebej izstopajo trditve 1, 9 in

15, zato ju bova v nadaljevanju podrobneje predstavili.

Trditev 1 pravi, da »v Soli spoznavamo razlicne kulture (njihove obicaje, simbole, jed:,

znamenitosti) in se o njih pogovarjamo«. V nadaljevanju je podrobneje analizirana.
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Tabela 9: Strinjanje dijakov s trditvijo 1

N Xpovp.
Dijak priseljenec 37 3,50
Dijak, ki ni priseljenec 278 3,00

*Opomba: N = vzorec dijakov; Xpovp. = povpre¢na vrednost.
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35

2,5

1,5

0,5

dijaki priseljenci dijaki

Graf 6: Primerjava povpreénih vrednosti med dijaki priseljenci in dijaki, ki niso priseljenci, pri trditvi 1
Iz tabele in grafa je razvidno, da imajo dijaki priseljenci bolj pozitivno mnenje do trditve 1
kot dijaki, ki niso priseljenci in ki kazejo nevtralno mnenje do omenjene trditve (razlika med

povpre¢nima vrednostma je 0,5).

Med rezultati izstopa tudi trditev 9, ki pravi, da »se mi zdi prav, da bi imeli dijaki, ki so se
priselili v Slovenijo iz drugih drzav in ne govorijo dobro slovensko, véasih zaradi tega

drugacne teste znanja in sprasevanja«.

Tabela 10: Strinjanje dijakov s trditvijo 9

N Xpovp.
Dijak priseljenec 37 3,90
Dijak, ki ni priseljenec 278 2,80

*Opomba: N = vzorec dijakov; Xpovp. = povpre¢na vrednost.
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dijaki priseljenci dijaki

Graf 7: Primerjava povpreénih vrednosti med dijaki priseljenci in dijaki, ki niso priseljenci, pri trditvi 9
V tem grafu lahko razberemo, da se dijaki priseljenci bolj strinjajo s trditvijo 9 kot dijaki, ki
niso priseljenci. Razlika med povpre¢nima vrednostma je precej$nja, saj so dijaki priseljenci
blizu vrednosti 4, medtem ko so dijaki, ki niso priseljenci, blize vrednosti 3, kar predstavlja

nevtralno mnenje do trditve (razlika med povpre¢nima vrednostma je za 1,1).

Vecje odstopanje je opaziti tudi pri trditvi 15, ki pravi, da »pomagam dijakom, ki ne govorijo

dobro slovensko«, zato bova v nadaljevanju podrobneje analizirali omenjeno trditev.

Tabela 11: Strinjanje dijakov s trditvijo 15

N Xpovp.
Dijak priseljenec 37 4,10
Dijak, ki ni priseljenec 278 3,50

*Opomba: N = vzorec dijakov; Xpovp. = povprecna vrednost.
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dijaki priseljenci dijaki

Graf 8: Primerjava povpre¢nih vrednosti med dijaki priseljenci in dijaki, ki niso priseljenci, pri trditvi 15
Rezultati so pokazali, da se dijaki priseljenci bolj strinjajo s trditvijo 15 kot dijaki, ki niso

priseljenci (razlika med povpre¢nima vrednostma je 0,6).
H4: Ucitelji imajo bolj pozitivna stali§¢a do dijakov priseljencev kot dijaki.

Tabela 12: Stalis¢a uciteljev in dijakov do dijakov priseljencev

N Xpovp.
Ucitelji 99 3,80
Dijaki 307 3,40

*Opomba: N = vzorec uditeljev in dijakov; Xpovp. = povprecna vrednost.

utitelji dijaki

Graf 9: Primerjava povprec¢nih vrednosti med uditelji in dijaki
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Dobljeni rezultati so pokazali, da imajo ucitelji bolj pozitivno stalis¢e do dijakov priseljencev
kot dijaki (razlika med povpreénima vrednostma je 0,4). Prav tako lahko ob podrobnejsi
analizi posameznih trditev opazimo, da je razlika med povpreénima vrednostma pri vseh

trditvah vecja od 0,4.

V nadaljevanju bova podrobneje analizirali trditve, pri katerih je razlika med povpre¢nima

vrednostma 0,6 ali ve¢.

Trditev 1 — »V Soli spoznavamo razlicne kulture (njihove obicaje, simbole, jedi, znamenitosti)

in se 0 njih pogovarjamo.«

Tabela 13: Strinjanje uditeljev in dijakov s trditvijo 1

N Xpovp.
Ucitelji 99 3,70
Dijaki 307 3,10

*Opomba: N =vzorec u¢iteljev in dijakov; Xpovp. = povpre¢na vrednost.
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35

2,5

15

0,5

uéitelji dijaki

Graf 10: Primerjava povprecnih vrednosti med u¢itelji in dijaki pri trditvi 1
Rezultati kazejo, da se s trditvijo 1 bolj strinjajo ucitelji v primerjavi z dijaki. Dijaki do

trditve kazejo skoraj nevtralno mnenje.

Trditev 2 — »V nasi soli so dobrodosli vsi dijaki, ne glede na to, od kod prihajajo ali kaksni

SO«.
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Tabela 14: Strinjanje uciteljev in dijakov s trditvijo 2

N Xpovp.
Ucitelji 99 4,50
Dijaki 307 3,90

*Opomba: N = vzorec uditeljev in dijakov; Xpovp. = povpre¢na vrednost.
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3,5

2,5

15

0,5

ucitelji dijaki

Graf 11: Primerjava povprecnih vrednosti med uéitelji in dijaki pri trditvi 2
Rezultati kazejo zelo visoko strinjanje uciteljev s trditvijo 2; tudi dijaki se s trditvijo strinjajo,

vendar v manjsi meri kot ucitelji.

Med rezultati izstopa tudi trditev 3, ki pravi, da »dijakov v nasi Soli ne

»zafrkavajo/zafrkavamo« ali zalijo/Zalimo, ce so npr. drugace obleceni kot drugi«.

Tabela 15: Strinjanje uciteljev in dijakov s trditvijo 3

N Xpovp.
Ucitelji 99 3,90
Dijaki 307 3,30

*Opomba: N = vzorec uditeljev in dijakov; Xpovp. = povpre¢na vrednost.

23



utitelji dijaki

Graf 12: Primerjava povprecnih vrednosti med uéitelji in dijaki pri trditvi 3
Rezultati nakazujejo, da so ucitelji v primerjavi z dijaki v ve¢ji meri prepricani, da se dijakov

na Soli ne »zafrkava« ali zali, ¢e so npr. drugace obleceni kot drugi.

Trditev 5 — »UCcitelji na nasi soli so prijazni do vseh dijakov ne glede na kulturno ali versko

pripadnost dijakov.«

Tabela 16: Strinjanje uditeljev in dijakov s trditvijo 5

N Xpovp.
Ucitelji 99 4,40
Dijaki 307 3,70

*Opomba: N = vzorec uditeljev in dijakov; Xpovp. = povprecna vrednost.
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Graf 13: Primerjava povprecnih vrednosti med u¢itelji in dijaki pri trditvi 5
Kljub temu da se ucitelji in dijaki strinjajo s trditvijo 5, je iz rezultatov opaziti, da ucitelji bolj
zaznavajo prijaznost uciteljev ne glede na kulturno ali versko pripadnost kot dijaki (razlika

med povpre¢nima vrednostma je 0,7).

Med rezultati izstopa trditev 15, ki pravi, da »pomagam dijakom, ki ne govorijo dobro

slovensko«.

Tabela 17: Strinjanje uditeljev in dijakov s trditvijo 15

N Xpovp.
Ucitelji 99 4,20
Dijaki 307 3,60

*Opomba: N = vzorec u¢iteljev in dijakov; Xpovp. = povpre¢na vrednost.
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Graf 14: Primerjava povprecnih vrednosti med ucitelji in dijaki pri trditvi 15
Rezultati so pokazali, da so ucitelji bolj pripravljeni pomagati dijakom, ki (Se¢) ne govorijo

dobro slovensko v primerjavi z dijaki.

Izstopa tudi trditev 16 — »Moti me, ce ucitelji dijakom, ki so se priselili v Slovenijo iz drugih

drzav in ne govorijo dobro slovensko, prilagodijo pouk«.

Tabela 18: Strinjanje udliteljev in dijakov s trditvijo 16

N Xpovp.
Ucitelji 99 3,60
Dijaki 307 3,00

*Opomba: N = vzorec uditeljev in dijakov; Xpovp. = povprecna vrednost.
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Graf 15: Primerjava povprecnih vrednosti med uéitelji in dijaki pri trditvi 16

Rezultati kazejo precej$njo razliko med mnenjem uciteljev in dijakov pri trditvi 16. Dijaki

imajo do trditve 16 nevtralno mnenje, medtem ko ucitelji kazejo vecje strinjanje.
4.2 REZULTATI O UCINKOVITOSTI DELAVNICE
H5: Dijaki bodo po delavnici izboljsali stalis¢e do dijakov priseljencev.

Tabela 19: Stalis¢a dijakov pred delavnico in po njej

N Xpovp.
Pred delavnico 22 3,60
Po delavnici 15 3,80

*Opomba: N = vzorec dijakov pred delavnico in po njej; Xpovp. = povpre¢na vrednost.

27



4,5

3,5

w

2,5

N

15

[ERY

0,5

dijaki pred delavnico dijaki po delavnici

Graf 16: Primerjava povprecnih vrednosti pred delavnico in po njej
Rezultati so pokazali, da so dijaki po delavnici nekoliko izboljsali staliS¢a do dijakov
priseljencev. Dijaki so Ze pred delavnico imeli pozitivna stalis¢a do dijakov priseljencev,
vendar so jih med delavnico do dolocene mere okrepili (razlika med povprecnima

vrednostma je 0,2).

Med rezultati izstopa trditev 3, ki pravi, da »s0 druge kulture enako pomembne kot moja

kultura«, zato bova v nadaljevanju podrobneje analizirali trditev 3.

Tabela 20: Strinjanje dijakov s trditvijo 3 pred delavnico in po njej

N Xpovp.
Pred delavnico 22 3,20
Po delavnici 15 3,80

*Opomba: N = vzorec dijakov pred delavnico in po njej; Xpovp. = povpre¢na vrednost.
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Graf 17: Primerjava povprecnih vrednosti pred delavnico in po njej pri trditvi 3
Kot je razvidno iz tabele 17 in grafa 17, so dijaki po delavnici v ve¢ji meri izoblikovali
prepricanje, da so druge kulture enako pomembne kot njihova.
Med rezultati izstopa tudi trditev 10, ki pravi, da »sosolce, ki so se preselili v Slovenijo iz
drugih drzav, sem povprasal o tem, kako je bilo v njihovi prejsnji Soli, kraju, drzavi, kjer so
zZiveli«.

Tabela 21: Strinjanje dijakov s trditvijo 10 pred delavnico in po njej

N Xpovp.
Pred delavnico 22 3,30
Po delavnici 15 3,90

*Opomba: N = vzorec dijakov pred delavnico in po njej; Xpovp. = povpre¢na vrednost.
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Graf 18: Primerjava povprecnih vrednosti pred delavnico in po njej pri trditvi 10

Dobljeni rezultati so pokazali, da so dijaki po delavnici v vecji meri povprasevali svoje
soSolce priseljence o njihovem Zzivljenju pred selitvijo kot pred delavnico (razlika med

povpre¢nima vrednostma je 0,6).

5 RAZPRAVA

Namen raziskovalne naloge je bil preveriti stalis¢a mladostnikov in uciteljev do dijakov
priseljencev; dodatno sva zeleli preko delavnice vplivati na izboljSanje staliS¢ do dijakov
priseljencev pri dijakih oddelka, v katerem je po analizah svetovalne sluzbe najvecji delez

dijakov priseljencev na nasi $oli.

5.1 STALISCA DO DIJAKOV PRISELJENCEV

Predvidevali sva, da imajo u¢itelji, ki so v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, bolj
pozitivna staliS¢a do njih kot ucitelji, ki niso v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci
(H1). Na podlagi dobljenih rezultatov sva hipotezo 1 ovrgli, saj so rezultati pokazali, da
imajo ucitelji, ki so v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, in ucitelji, ki niso v
vsakodnevnem stiku z njimi, pretezno enako mocno izrazena pozitivna stalis¢a do njih.
Rezultati so v nasprotju z obstojeco Allportovo teorijo (t. i. hipotezo stika), ki govori o tem,
da se napetosti in odnosi med razli¢nimi skupinami izboljSajo, ¢e so v medsebojnem stiku

(Allport, 1954, v Rebolj, 2014), zaradi Cesar bi pricakovale, da bi imeli ucitelji, ki so v

vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, bolj pozitivna stalisca.
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Kljub temu so dobljeni rezultati spodbudni, saj kot porocata Pe¢jak in Kosir (2002, v Rutar in
Jelen Madrusa, 2018), uciteljevo vedenje do dolo¢enega ucenca predstavlja model ravnanja,
na podlagi katerega drugi ucenci razvijejo svoj odnos do tega ucenca. 1z slednjega lahko
sklepava, da ¢e imajo ucitelji, ki pridejo v stik z dijaki priseljenci, pozitivno stalis¢e do njih,
so tudi na vedenjski ravni do njih spostljivi in sprejemljivi do medkulturnosti; s svojim
vedenjem in zgledom posledi¢no prispevajo k boljsim medosebnim odnosom med dijaki v

razredu.

Pecak in Lesar (2006, v Vizintin, 2017) sta pred 14 leti analizirali stalis¢a uciteljev do
ucencev priseljencev in ugotovili, da je ve¢ kot 10 odstotkov uciteljev, ki v svoj razred ne bi
sprejeli uéenca priseljenca, iz ¢esar lahko ob upostevanju dobljenih rezultatov sklepava, da so

se staliSca uciteljev do dijakov priseljencev v zadnjih letih izboljsala.

Zanimivo je, da se ucitelji, ki dijaka priseljenca ne poucujejo, pri trditvi devet, ki pravi: »Zdi
se mi zdi prav, da bi imeli dijaki, ki so se priselili v Slovenijo iz drugih drzav in ne govorijo
dobro slovensko, vcasih zaradi tega drugacne teste znanja in sprasevanja,« bolj mocno
strinjajo s trditvijo kakor ucitelji, ki dijake priseljence poucujejo. Kljub splosnemu
pozitivnemu stalis¢u do dijakov priseljencev pa ucitelji, ki dijake priseljence poucujejo, do
trditve 9 kazejo negativno mnenje. Na drugi strani ucitelji, ki dijakov priseljencev ne
poucujejo, kazejo do omenjene trditve nevtralno mnenje. Sklepava, da se s to trditvijo
ucitelji, ki poucujejo dijake priseljence, ne strinjajo, ker menijo, da bi morali vsi u¢enci imeli
enake teste znanja in da je dolznost dijaka priseljenca, da se najprej dobro nauci slovenscino.
V raziskavi so Lesar, Rutar in Podlesek (2018) namre¢ izvedeli, da srednjeSolski ucitelji v
primerjavi z osnovnoSolskimi v ve¢ji meri izrazajo prepri¢anje, da se dijakom priseljencem
posveca preve¢ pozornosti in da bi se slednji morali prilagoditi slovenskemu okolju ter

govoriti slovensko in sprejeti slovensko kulturo.

Na podlagi dobljenih rezultatov sva hipotezo 2, ki pravi, da imajo dijaki, ki so v
vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, bolj pozitivna stalis¢a do njih kot dijaki, ki niso
v vsakodnevnem stiku z njimi (H2), ovrgli, saj so zbrani rezultati pokazali, da imata obe
skupini dijakov podobna stalis¢a do dijakov priseljencev, in sicer rahlo pozitivna. Sklepava,
da med mladostniki ni razlik v izrazenosti stalis¢ do dijakov priseljencev, ker smo
mladostniki v Solah delezni pogovorov z ucitelji o0 pomenu sprejemanja drugacnosti in smo

tako vsi do pribliZzno enake mere ozavesceni glede medkulturnosti.
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Kljub temu pa rezultati opozarjajo, da bi bilo potrebno na tem mestu narediti ve¢, saj se
povprecni vrednosti obeh skupin gibata okoli 3,5, kar nakazuje le na rahlo pozitivno staliSce
do dijakov priseljencev. Rutar in Jelen Madrusa (2018) sta v svoji raziskavi namre¢ ugotovili,
da si vec¢ina ucencev priseljencev zeleli biti v okolju, v katerega se vkljuCujejo, sprejeti.
Zelijo si, da bi jih vrstniki sprejeli in da bi se dobro poéutili v skupini oziroma v razredu. Prav
tako Zidar (2019) ugotavlja, da se dijaki priseljenci pogosto sreCujejo s socialno

izkljucenostjo in so na slabsem polozaju kot njihovi vrstniki, ki nimajo migrantskega ozadja.

Najina predvidevanja, da imajo dijaki priseljenci bolj pozitivna stali§¢a do dijakov
priseljencev kot dijaki, ki niso priseljenci (H3), sva ovrgli, saj med rezultati, ki sva jih
zbrali od dijakov priseljencev in od ostalih dijakov, ni bistvene razlike. Dobljeni rezultati so v
nasprotju z ugotovitvami Lesar, Rutar in Podlesek (2018), ki so ob primerjanju stalis¢
mladostnikov priseljencev in tistih, ki niso priseljenci, ugotovile, da mladostniki, ki niso

priseljenci, kaZzejo ve¢ zanimanja za druge kulture in so bolj pripravljeni sprejeti nove ucence.

Zanimivo je, da se dijaki priseljenci bolj strinjajo s prvo trditvijo, ki pravi, da »v soli
spoznavamo razlicne kulture (njihove obicaje, simbole, jedi, znamenitosti) in se o njih
pogovarjamo,« kot dijaki, ki niso priseljenci. Na podlagi dobljenih rezultatov sklepava, da je
dijakom priseljencem pomembnejSe, da se v Soli pogovarjamo o njihovi kulturi in da so na to

bolj pozorni kot pa ostali dijaki.

Prav tako je zanimivo, da se dijaki, ki niso priseljenci, ne strinjajo s trditvijo 9, ki pravi, da
wse mi zdi prav, da bi imeli dijaki, ki so se priselili v Slovenijo iz drugih drzav in ne govorijo
dobro slovensko, vcasih zaradi tega drugacne teste znanja in sprasevanja«, medtem ko se
dijaki priseljenci s to trditvijo zelo moc¢no strinjajo. Meniva, da se mnenja dijakov tako
razhajajo, ker dijaki, ki niso priseljenci, niso izkusili prihoda v novo okolje, v katerem niso
nikogar poznali in niso razumeli jezika, najbrz pa tudi ne pomislijo, da je za dijake
priseljence naporno uciti se novega jezika, ob tem pa Se snov, ki se jo ucijo pri pouku in jo na

zacetku tezje razumejo.

Rezultati so tudi pokazali, da se dijaki priseljenci v primerjavi z dijaki, ki niso priseljenci,
bolj strinjajo s trditvijo 15, ki pravi, da »pomagam dijakom, ki ne govorijo dobro slovensko«.
Dobljene rezultate bi lahko povezale z ugotovitvami Rutar in Jelen Madrusa (2018), ki
pravita, da se mladostnik dobro pocuti, ¢e je v razredu mladostnik ali druga oseba, ki govori
njegov materni jezik, s katerim lahko uspeSno komunicira, preverja razumevanje in tako tudi

posredno vzpostavi stik z vrstniki in odraslimi. Sklepava, da s tem, ko so dijaki priseljenci
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pripravljeni pomagati drugim dijakom priseljencem, prispevajo, da se le-ti ob prihodu v novo

okolje bolje pocutijo.

Na podlagi dobljenih rezultatov sva hipotezo 4, da imajo uditelji bolj pozitivna stali§¢a do
dijakov priseljencev kot dijaki (H4), potrdili. Kljub temu da so rezultati pri obojih pokazali
pozitivno staliS¢e do dijakov priseljencev, pa rezultati nakazujejo na mocnejSa pozitivna
stalisca pri uciteljih.

Nekatere raziskave ugotavljajo, da se ucitelji premalo zavedajo vpliva svojih stalis¢ in
pric¢akovanj. Ucitelji s svojim pristopom do uc¢encev priseljencev namre¢ mocno vplivajo na
ostale ucence, saj so jim zgled. (Vizintin, 2017). Iz tega sklepava, da so zato staliS¢a dijakov
nekoliko nizja, saj je mozno, da ucitelji mislijo, da ne vplivajo na dijake in se zato tudi ne

trudijo toliko.

Zanimivi so rezultati tretje trditve, ki pravi, da w»dijakov v nasi Soli ne
rzafrkavajo/zafrkavamo« ali zalijo/zalimo, e so npr. drugace obleceni kot drugi.« S trditvijo
se uditelji strinjajo precej bolj kot dijaki, iz Cesar lahko sklepava, da ucitelji omenjenega na
Solskih hodnikih in v razredu ne opazijo; razlogi za to pa bi lahko bili, ker niso pozorni ali pa

ker dijaki slednjega pred ucitelji ne pocnejo.

5.2 UCINKOVITOST DELAVNICE

Predvidevali sva, da bodo dijaki po delavnici izboljsali stalis¢e do dijakov priseljencev
(H5). Na podlagi dobljenih rezultatov sva hipotezo potrdili, kljub temu opozarjava, da je
razlika v stali§¢ih pred delavnico in po njej majhna, prav tako sta bila vzorca dijakov pred

delavnico in po njej majhna (po delavnici je bil anketiran precej manjsi vzorec dijakov).

Po poro¢anju Maia in Haddocka (2010, v Rebolj, 2014) ima pomembno vlogo pri
spreminjanju staliS¢ razpoloZenje. Dobro razpoloZeni ljudje so bolj pripravljeni prisluhniti
druga¢nim staliS¢em in spremeniti svoja, medtem ko so ljudje v slabem razpoloZenju
kakr$nim koli druga¢nim idejam bolj nenaklonjeni in i8¢ejo bolj stalisca, ki podpirajo njihova
dozdajsnja staliSca. Ker je bil najin namen izboljSati staliS¢a, sva z dijaki pri obeh delavnicah
najprej izvedli uvodno motivacijo, katere cilj je bil med drugim tudi ustvariti pozitivno
vzdusje v razredu (glej prilogo 4 in 5). Sklepava, da je slednje prispevalo k vecji

pripravljenosti za spreminjanje stali$¢ v bolj pozitivna med delavnico.

Raziskave kazejo, da do subjektov, s katerimi smo ve¢ v stiku oziroma jih pogosteje

srecujemo, gojimo bolj pozitivna staliS¢a, kar pomeni, da so nam znane stvari bolj vsec,
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neznane pa manj oziroma smo do njih bolj skepti¢ni in previdni. Ce je nekaj o¢em skrito,
obstaja velika verjetnost, da bo prva reakcija ob stiku z neznanim (oziroma drugim) negativna
(Rebolj, 2014). Glede na omenjeno sklepava, da so izvedene aktivnosti delavnice, katerih
namen je bil zblizati soSolce, da se bolje spoznajo, prispevale k spreminjanju stalis¢ (npr.
dijaki priseljenci so delili svoje izkusnje ob prihodu v novo okolje, na delavnici so se ucili

jezika dijakov priseljencev, spoznavali so razli¢ne praznike in na¢ine praznovanj ipd.).

Zanimivi so rezultati trditve 10, ki pravi, da sem »sosolce, ki so se preselili v Slovenijo iz
drugih drzav, povprasal o tem, kako je bilo v njihovi prejsnji Soli, kraju, drzavi, kjer so
Ziveli«. Rezultati za to trditev so bili precej nizji pred delavnico, po ¢emer lahko sklepava, da
je delavnica vplivala na dijake, da so svoje soSolce priseljence povprasali o njihovem

preteklem zivljenju.

6 ZAKLJUCEK

6.1 KRITICNO OVREDNOTEN]JE IN PREDLOGI ZA PRIHODNJE RAZISKOVANJE

Prednost najine raziskave je, da sva pri preverjanju staliS¢ za pripomocek raziskovanja
uporabili lestvico, kar pomeni, da stalis¢a nisva preverjali samo z enim vprasanjem ali
trditvijo, temve¢ sva uporabili kombinacijo 15 trditev, ki se nanaSajo na stali§¢a do dijakov

priseljencev.

Pomanjkljivost raziskave je relativno majhen vzorec uditeljev; ob razpolovitvi vzorca ob
primerjanju uciteljev, ki so v vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, in tistih, ki niso, sta

dobljena vzorca Se manjsa.

Majhen vzorec je tudi pri anketiranih dijakih, ki so se udelezili delavnice, poleg tega je bil na
kon¢nem testiranju po delavnici vzorec Se manjsi zaradi odsotnosti vecjega Stevila dijakov na
drugem delu delavnice. Ker sva merili staliS¢a do dijakov priseljencev takoj po delavnici, se
sprasujeva, ali so staliS¢a Se vedno enako moc¢no pozitivna. V prihodnjih raziskavah bi bilo
smiselno delavnico razsiriti in jo preizkusiti na ve¢jem vzorcu udelezencev. Prav tako bi bilo
smiselno preveriti staliS¢a po preteku doloCenega Casa, saj bi tako lahko pridobili tudi

podatek, ali so se pozitivna staliS¢a ohranila skozi daljsi Cas.

Omejitev najine raziskovalne naloge je, da ne moreva vedeti, ali so imeli ucitelji in
mladostniki resni¢no pozitivna stali¢a do dijakov priseljencev ali pa so na vpraSalnikih tako

odgovarjali samo zaradi morale in ker naj bi bilo tako pravilno.
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Pomanjkljivost raziskovalne naloge je tudi, da sva kot merilo za dijake, ki so v
vsakodnevnem stiku z dijaki priseljenci, vzeli prisotnost dijakov priseljencev v njihovem
razredu. Mozno je, da so tudi drugi dijaki, ki nimajo dijaka priseljenca za soSolca, v
vsakodnevnem stiku z dijakom priseljencev izven Sole. V prihodnjih podobnih raziskavah bi
bilo dobro, da se preveri vsakodnevni stik z dijaki tudi izven Sole, npr. po pouku, v Casu

interesnih dejavnosti ali drugih izvenSolskih aktivnosti.

6.2 UPORABNA VREDNOST

V Sloveniji je vse ve¢ dijakov priseljencev in ti se v novo okolje Zelijo vkljuéiti in v njem
dobro pocutiti, za kar je potrebno, da so dobro in lepo sprejeti. Od njihovega pocutja in
vklju€enosti je odvisna tudi njihova uspe$nost v Soli. Rezultati raziskave opozarjajo na
pomen ozavesc¢enosti uditeljev, kako velik vpliv imajo na dijake in njihova stalis¢a.
Namenjena pa je tudi razredu kot skupnosti kot dokazilo, da stalis¢a lahko spreminjamo in
izboljSujemo.

Rutar in Jelen Madrusa (2018) ugotavljata, da k socialni vkljuenosti uéencev priseljencev
dodatno prispeva nudenje priloznosti za vkljuCevanje v interesne dejavnosti v vzgojno-
izobrazevalnih zavodih in v lokalnem okolju. Omenjeno bi lahko povezali s tem, da tudi
delavnica, ki sva jo izvedli v okviru raziskovalne naloge, predstavlja obliko interesne
dejavnosti znotraj razreda, ki je prispevala k izboljSanju staliS¢ do dijakov priseljencev in

verjetno posledi¢no k njihovi vecji socialni vkljucenosti.

Delavnica se zdi uporaben pripomocek, zato bi jo bilo smiselno uporabiti tudi znotraj
razrednih ur predvsem v zacetku Solskega leta, ko dijaki priseljenci Se posebej potrebujejo
priloZnosti za ¢im uspesnejSo vkljucitev v Solsko okolje, predvsem v razred; ucni pripravi
lahko ucitelji uporabijo kot pripomocek pri izvajanju razrednih ur na temo Krepitev pozitivnih

stalis¢ do dijakov priseljencev (priloga 4 in 5).
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PRILOGE

Priloga 1

Lestvica staliS¢ do dijakov priseljencev za uditelje
Pozdravljeni,

sva Tinka Napret Kauci¢ in Tjasa Kumer, dijakinji 2. letnika programa ekonomske gimnazije.
Na lastno pobudo sva se odlocili narediti raziskovalno nalogo z naslovom Stalisce
mladostnikov in u¢iteljev do dijakov priseljencev in vas prosiva za sodelovanje. Prosiva vas,
da odgovarjate iskreno. Vprasalnik je anonimen, pridobljeni podatki bodo obdelani samo v

raziskovalne namene.

Spol:
 zenski

o moski

Ali ste oz. ste bili kdaj razrednik dijaku priseljencu?
DA
CNE

Ali poucujete v razredu, v katerem je dijak priseljenec?
DA

CNE

V koliko razredih poucujete, v katerih so dijaki priseljenci? (zapisite stevilo razredov)

V koliko razredih poucujete, Kjer dijakov priseljencev ni? (zapisite Stevilo razredov)
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Na 5-stopenjski lestvici (od 1 — sploh se ne strinjam do 5 — zelo se strinjam) oznacite
stopnjo strinjanja s posamezno trditvijo.

Sploh se Ne  Nitisene Strinjam Popolnoma

ne strinjam  strinjam se se strinjam
strinjam se niti se
strinjam

1. V Soli spoznavamo razli¢ne kulture
(njihove obicaje, simbole, jedi,
znamenitosti) in se o njih pogovarjamo.

2. V nasi Soli so dobrodosli vsi dijaki, ne
glede na to, od kod prihajajo ali kaksni so.

3. Dijakov v nasi Soli ne »zafrkavajo« ali
zalijo, €e so npr. drugace obleceni kot drugi.

4. Ce pride v $olo nov dijak priseljenec, mu
soSolci pomagajo, da se lazje privadi na
delo in dogajanje v Soli.

5. U¢itelji na nasi Soli so prijazni do vseh
dijakov ne glede na kulturno ali versko
pripadnost dijakov.

6. Ucitelji pomagajo dijakom, ki ne
govorijo dobro slovensko.

7. Ucitelji vse dijake v razredu obravnavajo
enako.

8. Ucitelji dijakom, ki so se priselili v
Slovenijo iz drugih drzav in ne govorijo
dobro slovensko, preve¢ pomagajo.
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Sploh se Ne Niti se ne Strinjam Popolnoma

ne strinjam  strinjam
strinjam se niti se
strinjam

9. Zdi se mi zdi prav, da bi imeli dijaki, ki
so se priselili v Slovenijo iz drugih drzav in
ne govorijo dobro slovensko, v¢asih zaradi
tega drugacne teste znanja in sprasevanja.

10. Super se mi zdi, da dijaki v nasi Soli
prihajajo iz razli¢nih krajev in drzav.

11. Moti me, ¢e kdo od dijakov v razredu ne
zna govoriti slovensko.

12. Dijaki razli¢nih narodnosti se med
seboj ne druzijo.

13. Pripravljen sem pomagati dijaku
priseljencu, ¢e bi imel problem in bi
potreboval pomoc.

14. Moti me, ¢e ucitelj dijakom, ki so se
priselili v Slovenijo iz drugih drzav in ne
govorijo dobro slovensko, ne pomaga.

15. Pomagam dijakom, ki ne govorijo dobro
slovensko.

16. Moti me, ¢e ucitelji dijakom, ki so se
priselili v Slovenijo iz drugih drzav in ne
govorijo dobro slovensko, prilagodijo pouk.

Zahvaljujeva se vam za sodelovanje in vam Zeliva lep dan.
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Priloga 2
Lestvica stali$¢ do dijakov priseljencev za mladostnike
Pozdravljeni,

sva Tinka Napret Kaucic¢ in Tjasa Kumer, dijakinji 2. letnika programa ekonomska gimnazija.
Na lastno pobudo sva se odloc¢ili narediti raziskovalno nalogo z naslovom Stalisce
mladostnikov in uciteljev do dijakov priseljencev in vas prosiva za sodelovanje. Prosiva vas,
da odgovarjate iskreno. Vprasalnik je anonimen, pridobljeni podatki bodo obdelani samo v

raziskovalne namene.

Spol:
{2 moski

> zenski

Letnik:

2 1. letnik
2. letnik
3. letnik
4. letnik
1. letnik PTI
(02, letnik PTI

Starost:

Drzavljanstvo:
C_ slovensko

(> drugo
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Izobrazevalni program:

(U gimnazijski program

C srednje strokovni program
_ srednje poklicni program

_J poklicno-tehniski program (PTI)

Ali imate v razredu soSolca priseljenca?
> Da
JNe

Koliko dijakov priseljencev je v vaSem razredu?
(20— 3 dijaki priseljenci

(U4 -5 dijakov priseljencev

(U6 —10 dijakov priseljencev

(U nad 10 dijakov priseljencev

Kako dolgo Zivi§ v Sloveniji?

CJ od rojstva

C od vrtca

(> v Slovenijo sem priSel v osnovni $oli

v Slovenijo sem prisel v srednji Soli
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Na 5-stopenjski lestvici (od 1 — sploh se ne strinjam do 5 — zelo se strinjam) oznacite

stopnjo strinjanja s posamezno trditvijo.

Sploh se Ne Niti se  Strinjam Popolnoma

ne strinjam  strinjam se se strinjam
strinjam se niti se ne
strinjam

1. V Soli spoznavamo razlicne kulture
(njihove obicaje, simbole, jedi,
znamenitosti) in se o njih pogovarjamo.

2. V nasi Soli so dobrodosli vsi dijaki, ne
glede na to, od kod prihajajo ali kaksni so.

3. Dijakov v nasi Soli ne »zafrkavamo« ali
zalimo, Ce so npr. drugace obleceni kot

drugi.

4. Ce v %olo pride nov dijak priseljenec, mu
soSolci pomagamo, da se laZje privadi na
delo in dogajanje v Soli.

5. Ucitelji na nasi Soli so prijazni do vseh
dijakov ne glede na kulturno ali versko
pripadnost dijakov.

6. Ucitelji pomagajo dijakom, ki ne
govorijo dobro slovensko.

7. Ucitelji vse dijake v razredu obravnavajo
enako.

8. Ucitelji dijakom, ki so se priselili v
Slovenijo iz drugih drzav in ne govorijo
dobro slovensko, preve¢ pomagajo.
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Sploh se Ne Niti se  Strinjam Popolnoma

ne strinjam  strinjam se se strinjam
strinjam se niti se ne
strinjam

9. Zdi se mi prav, da bi imeli sosolci, ki so
se priselili v Slovenijo iz drugih drzav in ne
govorijo dobro slovensko, v¢asih zaradi
tega drugacne teste znanja in sprasSevanja
kot jaz.

10. Super se mi zdi, da dijaki v nasem
razredu prihajajo iz razli¢nih Krajev in
drzav.

11. Moti me, ¢e kdo od dijakov v nasem
razredu ne zna govoriti slovensko. O O

12. Z dijaki, ki so druga¢ni od mene, se raje
na druzim. O

13. Pripravljen sem pomagati sosolcu
priseljencu, ¢e bi imel problem in bi
potreboval pomoc.

14. Moti me, ¢e ucitelj dijakom, ki so se
priselili v Slovenijo iz drugih drzav in ne
govorijo dobro slovensko, ne pomaga.

15. Pomagam soSolcem, ki ne govorijo
dobro slovensko. O O O

16. Moti me, ¢e ucitelji dijakom, Ki so se
priselili v Slovenijo iz drugih drzav in ne ,
govorijo dobro slovensko, prilagodijo pouk.

Zahvaljujeva se vam za sodelovanje in vam zeliva lep dan.
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Priloga 3

Lestvica staliS¢ do dijakov priseljencev v razredu
Pozdravljeni,

sva Tinka Napret Kauci¢ in Tjasa Kumer, dijakinji 2. letnika programa ekonomska gimnazija.
Na lastno pobudo sva se odlo¢ili narediti raziskovalno nalogo z naslovom Stalis¢e
mladostnikov in uciteljev do dijakov priseljencev. V sklopu raziskovalne naloge bova
preverjali u¢inek delavnice na stalis¢a mladostnikov do dijakov priseljencev v razredu.
Prosiva vas za sodelovanje. Vprasalnik je anonimen, pridobljeni podatki bodo obdelani samo

v raziskovalne namene. Prosiva, da odgovarjate iskreno.

Spol:
> moski

> zenski

Kako dolgo Ze Zivi$ v Sloveniji?
' Od rojstva

| Od vrtca naprej

[ Od osnovne Sole

[ Od srednje $Sole

Drzavljanstvo:
[ slovensko
[ drugo

Na 5-stopenjski lestvici (od 1 — sploh se ne strinjam do 5 — zelo se strinjam) oznacite

stopnjo strinjanja s posamezno trditvijo.

Sploh se Ne Niti se ne Strinjam Popolnoma

ne strinjam  strinjam se se strinjam
strinjam se niti se
strinjam

1. Pripravljen sem pomagati vsem soSolcem
ne glede na narodno pripadnost, ¢e bi imel
kdo od njih kakSen problem ali bi
potreboval pomoc.
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Sploh se Ne Niti se ne Strinjam Popolnoma

ne strinjam  strinjam
strinjam se niti se
strinjam

2. Sosolci iz mojega razreda se v Soli dobro
pocutijo.

3. Druge kulture so enako pomembne kot
moja kultura.

4. Vse€ mi je, ¢e lahko spoznam ljudi, ki
prihajajo iz drugih drzav, kultur.

5. Super se mi zdi, da ucenci v nasem
razredu prihajajo iz razli¢nih krajev, drzav.

6. V nasem razredu smo prijazni drug do

drugega.

7. Ce poznas ve¢ ljudi, drzav, kultur,
jezikov, obicajev, se lahko bolje znajdes v
Zivljenju.

8. Od sosolcev, ki so se preselili v
Slovenijo, sem se naucil nekaj besed v
njihovem jeziku.

9. Poznam praznike, ki jih praznujejo v
drugih drzavah.

10. SoSolce, ki so se preselili v Slovenijo iz
drugih drzav, sem povprasal o tem, kako je
bilo v njihovi prejsnji Soli, kraju, drzavi.

Zahvaljujeva se vam za sodelovanje in vam Zeliva lep dan.
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Priloga 4

Uc¢na priprava 1. dela delavnice

UCNA PRIPRAVA

PREDMET: razredna ura
ODDELEK: 1. letnik (srednje poklicni program)

Izvajalki delavnice:

DATUM IZVEDBE: 19. 2. 2020

Tinka Napret Kau¢i¢ in TjaSa Kumer ZAPOREDNA STEVILKA: 1

Mentorica:

Barbara SlatenSek, mag. psih.

UCNA ENOTA Delavnica krepitve pozitivnih staliS¢ do dijakov priseljencev (1. del)
CILJI Namen delavnice je krepitev pozitivnih stali$§¢ do dijakov priseljencev.
DELAVNICE

Cilj aktivnosti  1: uvodno motiviranje dijakov in odprava zadrZanosti,
spoznavanje.
Cilj aktivnosti 2.1: vzbujanje empatije, ozave$¢enost o posledicah nesprejemanja.
Cilj aktivnosti 2.2: vzbujanje empatije, spoznavanje obcutkov ob prihodu v novo
okolje, povezovanje dijakov razli¢nih kultur.
Cilj aktivnosti 2.3: aktivno raziskovanje drugih kultur.
Cilj aktivnosti 3: evalvacija delavnice.

Didakti¢ne

strategije Frontalno delo, diskusija.

Pripomocki Slicice, predstavitev PowerPoint.
Palomares, S. (2001). Spodbujanje strpnosti in sprejemanje drugacnosti.

Literatura Ljubljana: Institut za psihologijo osebnosti.

Tacol, A., Leki¢, K., Sedlar Kobe, N., Roskar, S. in Konec Juri¢i¢, N. (2019).
Prirocnik za preventivno delo z mladostniki: Zorenje skozi To sem jaz. Ljubljana:
Nacionalni inStitut za javno zdravje.
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POTEK DELAVNICE

DEJAVNOSTI IZVAJALK DELAVNICE

1 Uvodna motivacija (5 — 10 min)
Dijake najprej pozdraviva in se jim predstaviva ter
jim razloziva, kaj bomo poceli na delavnici.

Z dijaki skleneva dogovor, da se bomo med
delavnico drzali 3 pravil:

1. pravilo: ko nekdo govori, drugi poslusamo;

2. pravilo: spoStujemo mnenje drugih;

3. pravilo: kar se pogovarjamo na delavnici, ostane
samo med nami.

Dijake sedijo v krogu, da se lazje pogovarjamo. Na
sredino kroga razporediva sli¢ice. Vsak dijak si
izbere eno slicico, na kateri je nekaj, kar rad pocne,
ali nekaj, kar ima rad. Ko vsi izberejo svojo slicico,
jih prosiva, da pojasnijo, zakaj so si izbrali
doloceno slicico.

2 _Osrednji del delavnice

Aktivnost 2.1 — Kako bi se pocutil, ¢e ... (10 min)
Na predstavitvi PowerPoint dijakom pokazeva
razliCne situacije in zastavljava provokativna
vpraSanja tipa »Kako bi se pocutil, ¢e ...« Primer

vprasanja: »Kako bi se pocutil, ¢e bi bili ljudje
neprestano nepotrpezljivi ali celo jezni nate zaradi
tvoje izgovorjave?« Naloga dijakov je, da si
predstavljajo sebe v danih situacijah in razmisljajo,
kako bi se pocutili v doloceni situaciji.

Dijake nato spodbudiva, da razmisljajo, kako
negativna obcutja vplivajo na posameznika.

Aktivnost 2.2 — Nase poreklo (15 min)

Dijakom zastaviva vprasanja. Vprasali sva:
»Kaksno je vaSe drzavljanstvo?, Kaksni so razlogi
za vaSo selitev?, Kako sooCili z
spremembami, ki ste jih doziveli ob selitvi?, Kako
Dijake, ki niso
priseljenci pa sva vprasali: » Kaj bi tebi in tvojim

ste  se

so vas sprejeli novi soSolci?«...

DEJAVNOSTI DIJAKOV

Dijaki pokazejo izbrano sli¢ico in pojasnijo svoj
izbor oz. povedo, kakSen pomen ima sliica zanje.

Dijaki se vzivijo v dane situacije in izrazijo obcutja
ob vsakem vpraSanju. Med sabo se poslusajo in
spostujejo mnenje drugih.
Dijaki nato razmiSljajo, kako omenjena obcutja
vplivajo na posameznika.

Dijaki odgovarjajo na zastavljena vpraSanja ter se
med sabo poslusajo.
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bliznjim pomenila selitev?, Katerih sprememb bi se
bal?, Kako bi se spoprijel z diskriminacijo v tuji
drzavi?«...

Aktivnost 2.3 — Domacda naloga (2-3 min)

Dijaki dobijo domaco nalogo — s pomocjo spleta
naj raziscejo in opisejo eno zanimivost o drugi
kulturi (npr. praznovanje dolo¢enega praznika, ki se
razlikuje od praznovanja v njihovi kulturi).

3 Evalvacija (5 min)

Dijake na koncu povprasava, kaksna se jim je zdela
danasnja razredna ura, ¢e jim je vSeC takSne vrste
pouk in ¢e so mnenja, da bi moralo biti taksnih ur
ve¢. Povprasava jih, kaj jim je bilo na delavnici
vSec€ in kaj bi spremenili. Prav tako jih povprasava,
kaj so se v tej delavnici naucili novega.

Dijaki povedo svoje mnenje o delavnici, kaksna se
jim je zdela in kaj bi spremenili. Povedo tudi, kaj so
se novega naucili.
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Priloga 5

Uc¢na priprava 2. dela delavnice

UCNA PRIPRAVA

PREDMET: razredna ura

ODDELEK: 1. letnik (srednje poklicni program)

Izvajalki delavnice:

DATUM IZVEDBE: 21. 2. 2020

Tinka Napret Kau¢i¢ in Tjasa Kumer ZAPOREDNA STEVILKA: 2

Mentorica:

Barbara SlatenSek, mag. psih.

UCNA ENOTA | Delavnica krepitve pozitivnih stali$¢ do dijakov priseljencev — 2. del
CILJI Namen delavnice je krepitev pozitivnih stalis¢ do dijakov priseljencev.
DELAVNICE

Cilj aktivnosti  1: uvodno motiviranje dijakov in odprava zadrZanosti,
vzpostavitev pozitivnega vzdusja na delavnici, krepitev medosebnih odnosov.
Cilj aktivnosti 2.1: spoznavanje novih kultur, ozavesc¢enost o medkulturnosti.
Cilj aktivnosti 2.2: ucenje novega jezika, povezovanje dijakov razli¢nih kultur,
vzpodbujanje medkulturnosti, vzbujanje empatije.
Cilj aktivnosti 3: evalvacija delavnice in ovrednotenje novega znanja.

Didakti¢ne

szl Frontalno delo, delo v skupini, diskusija.
Pripomocki Brez.
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Literatura

javno zdravje.

Palomares, S. (2001). Spodbujanje strpnosti in sprejemanje drugacnosti.
Ljubljana: Institut za psihologijo osebnosti.

Tacol, A., Leki¢, K., Sedlar Kobe, N., Roskar, S. in Konec Juri¢i¢, N. (2019).
Prirocnik za preventivno delo z mladostniki: Zorenje skozi To sem jaz: Razvijanje
socialnih in custvenih vescin ter samopodobe. Ljubljana: Nacionalni institut za

POTEK DELAVNICE

DEJAVNOSTI IZVAJALK DELAVNICE

1 Uvodna motivacija (5 — 10 min)

Dijake najprej pozdraviva in poveva, kaj bomo
delali na delavnici. Opozoriva jih na pravila, ki so
jim bila predstavljena na zacetku prvega dela
delavnice (poslusanje drugega, spoStovanje mnenj,
zaupnost).

Razredu najprej predstaviva krajso igro, ki jo bomo
igrali. Predstaviva nalogo dijakov v igri. Ta je, da
sedijo in poslusajo, dokler niso na vrsti; ko so na
vrsti, povedo eno pozitivno lastnost dijaka na svoji
desni strani.

2 Osrednji del delavnice

Aktivnost 2.1 — vsi smo 'drugacni' (10 min)

Dijake vpraSava, ali so naredili zadano domaco
nalogo od prej$nje delavnice. Za domaco nalogo so
morali poizvedeti in poiskati kaj zanimivega o tujih
kulturah — npr. praznik, ki ga v Sloveniji ne
praznujemo, in ga opisati. Nato sva nekaterim
narocili, da predstavijo, kaj so doma pripravili.

DEJAVNOSTI DIJAKOV

Vsak dijak pove eno pozitivno lastnost dijaka na
njegovi desni strani. Govori le en dijak naenkrat in
jasno, razlocno ter odlo¢no pove dobro lastnost
soSolca na desni strani. Ostali dijaki med tem
pozorno poslusajo in se pripravijo, kaj bodo sami
povedali.

Dijaki, ki so nalogo naredili, so stopili pred tablo in
predstavili, kaj so se novega naucili o izbrani
kulturi. Ce je kateri od soSolcev o izbrani kulturi
kaj vedel, ga je dopolnil. Sledila je razprava —
dijake sva spodbudili, da povedo svoje mnenje, kaj
se jim je od predstavljenega zdelo zanimivo, v cem
so si kulture podobne in v ¢em se razlikujejo.
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AKktivnost 2.2 — uéenje jezika (20 min)

Dijaki se razdelijo v skupine po tri ali §tiri in v
vsaki skupini mora biti nekdo od dijakov, ki mu
slovens¢ina ni materni jezik. Nato dijaki, katerih
slovens$¢ina ni materni jezik, dobijo nalogo, da
naucijo svoje ¢lane skupine nekaj vsakdanjih besed.
Navodilo je, da se Clani skupine naucijo dialoga
(pozdrav, predstaviti svoje ime, povpraSati
prijatelja, kako je, in povedati, kako se pocutijo).

3 Evalvacija (5 — 10 min)

Dijake na koncu povprasava, ali jim je bila
delavnica vSe¢ in kaj bi spremenili. Vprasava jih,
kaj so se na delavnici naucili in katera so klju¢na
spoznanja, do katerih so pri§li med delavnico ter
kako jim bodo pomagala v prihodnje.

Dijaki se posedejo po skupinah in se tiho ucijo
novega jezika (konkretno so se ucili albansc€ine),
nekateri si za pomoc¢ izgovorjavo napisejo na list.
Ko jim potece ¢as (10 min), dijak vsake skupine na
glas pove, kaj se je naucil.

Dijaki nato povedo mnenje, ali se jim je bilo tezko
nauciti besede v tujem jeziku. Razmisljati morajo,
kako bi se pocutili, ¢e bi stopili v razred, v katerem
bi vsi govorili jezik, ki ga ne poznajo. Dijaki,
katerih materni jezik ni slovens¢ina, povedo svojo
izkusnjo, kako so se pocutili v razredu, ko Se niso
razumeli slovenscine.

Dijaki povedo svoje mnenje, zaZelene spremembe
in popestritve. Povedo, da bi si zeleli ve¢ razrednih
ur v taksni obliki. Povedo, kaj so se novega naucili.
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1ZJAVA

Mentorica Barbara SlatenSek, mag. psih. v skladu z 20. ¢lenom Pravilnika o organizaciji
mladinske raziskovalne dejavnosti »Mladi za Celje« Mestne ob¢ine Celje, zagotavljam, da je v
raziskovalni nalogi z naslovom Stali§¢e mladostnikov in uciteljev do dijakov priseljencev,

katere avtorici sta Tinka Napret Kaudi¢ in TjaSa Kumer:

- besedilo v tiskani in elektronski obliki istovetno,

- pri raziskovanju uporabljeno gradivo navedeno v seznamu uporabljene literature,

B da je za objavo fotografij v nalogi pridobljeno avtorjevo dovoljenje in je hranjeno v
Solskem arhivu, |

- da sme Osrednja knjiZznica Celje objaviti raziskovalno nalogo v polnem besedilu na
knjiZni¢nih portalih z navedbo, da je raziskovalna naloga nastala v okviru projekta
Mladi za Celje,

- da je raziskovalno nalogo dovoljeno uporabiti za izobraZevalne in raziskovalne
namene s povzemanjem misli, idej, konceptov oziroma besedil iz naloge ob
upostevanju avtorstva in korektnem citiranju,

- da smo seznanjeni z razpisni pogoji projekta Mladi za Celje.

8. 6.2020 Zig Sole Podpis mentorja
Barbara Slaten$ek S \“j“/

Podpis odgovorne osebe

Bernarda Marceta
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