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POVZETEK

V nalogi sva raziskali boj za slovensko severno mejo in koroski plebiscit: kaj je do njega
privedlo, kako so ga izpeljali, vpliv propagande in kaksne so bile razmere na Koroskem po
njegovi izvedbi. Vkljucili sva tudi Libelice, ki so se po dodelitvi Avstriji uprle, v uporu uspele
in se tako osvobodile avstrijskega vpliva. Mnoge obcine si tega niso upale, zato so bile
podvrzene nasilnemu ponemcevanju prebivalstva. Zaradi moc¢ne protislovenske politike so se
bili mnogi zavedni Slovenci prisiljeni preseliti v mati¢no drzavo, kjer so ustanovili Klub
koroskih Slovencev, ki se z odboroma v Ljubljani in Mariboru $e danes zavzema za pravice
Slovencev na avstrijskem KoroSkem. Posledica nemirnih povojnih razmer je bila tudi preselitev
Mohorjeve druzbe v Celje, kjer deluje Se danes.

Zanimalo naju je, kako so vse te vidike plebiscita dozivljali na Celjskem, zato sva se poglobili
v celjsko liberalno glasilo Nova doba, ki je izhajalo v tistem ¢asu, in analizirali ¢lanke, ki so
bili povezani z dogajanjem na KoroSkem. Zgodovinska dejstva sva obogatili z odlomki iz
literarnih del, ki so povezani z omenjeno tematiko. Vklju¢ili pa sva tudi anketo, s katero sva
preverili znanje anketirancev o obravnavani tematiki.

Klju¢ne besede: povojne razmere, koroski plebiscit, propaganda, Libelice, Mohorjeva druzba,
Nova doba.
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| UVOD

Koroska ima za Slovence pomembno zgodovinsko vrednost, saj predstavlja zibelko slovenstva.
Kljub temu dejstvu pa je veina tega ozemlja leta 1920 s koroskim plebiscitom presla pod
avstrijsko upravo. Kaksna je zgodba slovenskega boja za ta del ozemlja, ki Slovencem toliko
pomeni? Kako so koroski Slovenci dozivljali plebiscit in dogajanje po njem ter kako so to
dozivljali Celjani?

Ze po prvi svetovni vojni se je pojavilo korosko in $tajersko vprasanje: kaksen bo potek
slovenske severne meje? Vsaka stran, tako slovenska kot tudi avstrijska, se je prizadevala, da
njihova drzava dobi kar se da najve¢ ozemlja, kar je preraslo v oborozene spopade za mejo. Na
Stajerskem delu je imel zelo pomembno vlogo general Rudolf Maister, ki je prevzel poveljstvo
nad celotno Spodnjo Stajersko, na Koroskem pa je imel vidno vlogo Franjo Malgaj, ki izhaja iz
danasnjega Sentjurja pri Celju. Konéni rezultat vseh bojev je bila odlogitev za plebiscit, ljudsko
glasovanje na spornem ozemlju.

Obe strani sta zeleli prebivalce tega obmocja pridobiti na svojo stran, kar sta poskusali doseci
z raznimi propagandnimi sredstvi. Kljub vsem prizadevanjem Slovencev je bila avstrijska
propaganda uspesnejsa in to je tudi vplivalo na kon¢ni rezultat plebiscita: sporno ozemlje je
bilo dodeljeno Avstriji. Ta se je v senzermenski mirovni pogodbi obvezala, da bo spostovala
vse manjSinske pravice, kar se je kmalu izkazalo za prazne obljube. Moc¢no protislovensko
delovanje se je odrazilo v izseljevanju zavednih koroskih Slovencev z juzne Koroske.

Zgodbo, kako so boj za Korosko v letih po prvi svetovni vojni in po koroskem plebiscitu
dozivljali v Celju, sva odkrivali skozi celjsko liberalno glasilo Nova doba. Poglobili sva se tudi
v razna knjizevna dela, ki so nastala na temo Koro$cev in plebiscita, in z izbranimi odlomki
predstavili literarni vpogled v prelomni zgodovinski ¢as.



I O RAZISKOVANJU

2.1 NAMEN NALOGE

Namen raziskovalne naloge je v teoreti¢nem delu predstaviti dogajanje po koncu prve svetovne
vojne na severni meji, politiéne razmere leta 1920, torej ¢as koroskega plebiscita in dogajanje
po njem. Namen empiri¢nega dela je raziskati odmev koroSkega plebiscita na Celjskem skozi
lokalno liberalno glasilo Nova doba, ¢esar se do zdaj Se nih¢e ni podrobneje lotil. Cilj naloge
je tudi z anketo preveriti znanje ljudi razli¢nih starostnih skupin o koroskem plebiscitu, njegovih
posledicah za koroske Slovence in vplivih na $irsi slovenski prostor.

2.2 HIPOTEZE

1. Vecina anketirancev je Ze sliSala za koroski plebiscit, vendar ne ve natanénega vzroka
zanj.

2. Vecina anketirancev ne zna ¢asovno umestiti izvedbe koroskega plebiscita.

3. Vecina anketirancev ve, kako je koroski plebiscit vplival na polozaj koroskih
Slovencev.

4. Vecina anketirancev zna Rudolfa Maistra povezati s koroskim plebiscitom.

5. Vecina anketirancev ve, kdo se je boril na severni meji.

6. Vecina anketirancev zna nasteti vsaj dve propagandni sredstvi, Ki sta ju uporabljali tako
Kraljevina SHS kot Avstrija.

7. Vecina anketirancev ne ve, kakSne barve so bili volilni listki Avstrije in kakSne barve
so bili volilni listki Jugoslavije.

8. Vecina anketirancev $e ni sliSala za usodo Libeli¢ in upor Libeli¢anov.

9. Vecina anketirancev prepozna vsaj dva pisatelja, ki sta pisala o temi koroskega
plebiscita in o koroskih Slovencih.



2.3 POTEK DELA

Idejo za izdelavo raziskovalne naloge sva dobili v letu 2020, ko smo obelezili 100. obletnico
koroskega plebiscita. Spomin na prelomne dogodke leta 1920 smo Slovenci obelezili z nizom
dogodkov, in sicer z razstavami, znanstvenimi srecanji in s prispevki na radiju, televiziji ter
drugih medijih. Tematika naju je zelo pritegnila, zato sva z zanimanjem sledili aktualnim
prispevkom o koroskem plebiscitu in zaceli iskati dodatno strokovno literaturo, da bi poglobili
svoje znanje o tako pomembnem zgodovinskem dogodku za ves slovenski svet. Med
prebiranjem literature sva naleteli na literarne ustvarjalce, ki so v svojih umetniskih delih pisali
o koroskem plebiscitu in o tedanjih politi¢nih ter socialnih razmerah na Koroskem. Ob tem se
nama je porodilo vprasanje, ali so bili s problematiko in 0 nedore¢enem statusu prebivalcev na
Koroskem po prvi svetovni vojni seznanjeni tudi drugi Slovenci; natan¢neje naju je zanimalo,
koliko so o tem narodnostnem vprasanju takrat porocali na Celjskem. Tako sva nasli najino
raziskovalno temo in raziskovanje se je zacelo. Po pregledu strokovne literature sva postavili
hipoteze, ki so se navezovale na anketo, s katero sva zeleli preveriti poznavanje koroSkega
plebiscita danes. Nalogo sva razdelili na dva dela, na teoreti¢énega in prakti¢nega. V teoretiénem
delu sva po literaturi povzeli povojne razmere na severni meji, koroski plebiscit in razmere po
plebiscitu. V empiriécnem delu sva pregledali liberalno glasilo Nova doba, ki je izhajalo na
Celjskem, in v njem iskali prispevke o problematiki koroskih Slovencev ter plebiscitnem
dogajanju. Izvedli sva anketo o poznavanju koroSkega plebiscita in opravili pogovor z gospo
Rosano Kusterle, potomko koroskega Slovenca, ki se je zaradi predplebiscitnih razmer z
Mohorjevo druzbo najprej preselil na Prevalje, nato pa v Celje, kjer si je ustvaril druzino.
Prebrali pa sva tudi nekaj leposlovnih del, ki se tematsko navezujejo na dogajanje pred
koroskim plebiscitom in po njem ter z izbranimi odlomki popestrili in zaokrozili celjsko
zgodovinsko plebiscitno zgodbo.



2.4 ISKANJE VIROV

Najino raziskovanje je med drugim temeljilo na celjskem liberalnem glasilu Nova doba, ki je
zaGelo izhajati 4. januarja 1919. Clanki so namre¢ prinasali novice iz Celja in okolice ter
obravnavali kulturo in gospodarska vprasanja obmocja. Zanimivo je bilo raziskovati, ali je
mesto med lokalno tematiko naslo tudi SirSe narodnostno vprasanje koroskega plebiscita. Nova
doba je izhajala enkrat do trikrat tedensko, in sicer do leta 1941 ter ponovno pod istim naslovom
od 1990 do 1995.1

Za izdelavo raziskovalne naloge sva uporabili literaturo, ki sva jo pridobili v Osrednji knjiznici
v Celju in v knjiznici 1. gimnazije v Celju. Iskali sva po svetovnem spletu in preko dLib
pregledali Novo dobo ter nekatera literarna dela slovenskih literatov. 1zvedli sva tudi intervju z
gospo Rosano Kusterle in pridobili $tevilne dragocene informacije. Z mentorico smo prav tako
opravili veliko klicev in vzpostavili stik z ljudmi, ki so nama z veseljem pomagali, kar je bilo
med pandemijo Se posebej dragoceno. Vso uporabljeno literaturo in spletne vire sva dosledno
navedli na koncu raziskovalne naloge.

! Enciklopedija Slovenije, zv. 8, 1994, str. 12.



III1 TEORETICNI DEL

3.1 POVOJNE RAZMERE NA SEVERNI
MEJI

Ze pred prvo svetovno vojno smo Slovenci imeli precej razvito kulturo, znanost in umetnost,
izoblikovan svoj lasten jezik in jasno politi¢no voljo.? Zaradi odhodov na fronto med vojno se
je tudi pri nas zivljenje ljudi bistveno poslabsalo. Vojna je v zaledje prinesla pomanjkanje
delovne sile, zmanjSanje proizvodnje osnovnih dobrin, hudo draginjo, ki je le Se spodbujala
vojno dobickarstvo, temu povrhu pa so neugodne klimatske razmere prinesle Se slabsi pridelek.
Zacel je veljati "vojni absolutizem", sistem izjemnih zakonov, ki je policiji in vojaski oblasti
dodelil posebna pooblastila, zaradi ¢esar je bilo po krivem obsojenih veliko nedolznih ljudi,
predvsem na Koroskem pa je nemsko uradnistvo to izkoristilo za obra¢un s Slovenci.?

Vse do konca prve svetovne vojne so nasi predniki Ziveli v avstro-ogrski monarhiji, ki je
obsegala velik del vzhodne in srednje Evrope. Ta drzava je obsegala mnogo narodov, med
katerimi si je vsak prizadeval za ¢im ve¢ avtonomije in pravic. Slovenci Smo bili v okviru te
drzave razdeljeni na ve¢ dezel. Na Kranjskem in Goriskem so si Slovenci Se lahko izborili
dolocene ugodnosti na jezikovnem podrocju, saj so tvorili ve€ino tamkajs$njega prebivalstva. V
precej bolj neugodnih polozajih pa so bili Slovenci na Stajerskem, v Istri in pa predvsem na
Koroskem, kjer so tvorili le 21 odstotkov celotnega prebivalstva dezele. Tam so se spopadali z
mocno raznarodovalno politiko, ki so jo pospesevale utrakvisti¢ne Sole, v katerih je slovens¢ina
sluzila le kot sredstvo za pripravo otrok na nadaljnje $olanje v nems¢ini.*

Ker so se pocutili mo¢no ogrozene od nemstva, so resitev iskali v vse bolj jugoslovanski ideji,
torej v povezovanju juznih Slovanov v enoten narod. Ogrozeni so se ¢utili predvsem na koroski
in Stajerski narodni meji, ker je bil tam nemski vpliv najvecji. 27. oktobra 1918 je avstrijski
zunanji minister poslal ameriSkemu predsedniku Woodrowu Wilsonu noto, v kateri je priznal
narodom Avstro-Ogrske, da se organizirajo po svoji zelji. Ze dva dni pozneje je tako Ljubljana
razglasila konec Avstro-Ogrske in praznovala narodno osvoboditev, prav tega dne pa so tudi
razglasili Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov (krajse Drzava SHS).®> S tem dogodkom se je
zacelo odpirati vpraSanje meja prihodnje jugoslovanske drZave oziroma vprasanje, kolikSen del
ozemlja bomo Slovenci izgubili.®

2 Poto¢nik, 2018, str. 121.

8 Linasi in Kos, 2020, str. 16, 17.
4 Linasi in Kos, 2020, str. 15, 16.
5 Poto¢nik , 2018, str. 121.

8 Linasi in Kos, 2020, str. 20.



l/DR AVA SHSV

Slika 1: Redna postna znamka Drzave SHS, na kateri je upodobljen suzenj, ki trga verige
(Vir: Prunk, et al., 1999, str. 311)

Nadzor nad Mariborom in celotno Spodnjo Stajersko je prevzel tedanji major Rudolf Maister,
ki se je ze ob koncu poletja sestajal z Antonom Koro$¢em, s katerim sta razpravljala o tem,
kako zavarovati slovenske narodne meje. 12. oktobra je Narodni svet za Stajersko sprejel sklep
z zahtevo do vse dosedanje kronovine Stajerske, kjer je skozi zadnja stoletja prebivalo
slovensko prebivalstvo. V to novo drzavo so bili vkljuceni tudi jezikovni otoki: Maribor, Radlje,
Celje, Ptuj in Radgona, ki so bili v starem sistemu ponemceni.” General Rudolf Maister in
Narodni svet za slovensko Stajersko s Karlom Verstovikom na &elu sta ustvarila potrebne
razmere za priklju¢itev Maribora k Drzavi SHS (pozneje tega leta Kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev). Maister je narodno-politi¢éno mejo utrdil tam, kjer jo je zakoli¢il Ze Anton Martin
Slomsek leta 1859.8

Slika 2: Rudolf Maister
(Vir: https://www.kam.si/general_rudolf_maister/, 25. 3. 2021)

V Mezigki dolini je imel pomembno vlogo Franjo Malgaj, nadporoénik iz St. Jurija ob Juzni
zeleznici (danes Sentjur pri Celju). Poklicali so ga na pobudo Andreja Oseta, predsednika
Narodnega sveta za MeziSko dolino. 7. novembra je tako z vlakom pripeljal 40 vojakov

" Rahten, 2020, str. 61-63.
8 Poto¢nik, v V Zariséu dogodkov 1918-1919: Od Prekmurja prek Radgone do Cmureka, 2018, str. 141.
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celjskega peSpolka, od katerih je bila vecina prostovoljcev. S 15 prostovoljci se mu je v Slovenj
oblast in zavarovali Mezisko dolino pred nemsko zasedbo. Malgaj je v povezavi z Maistrom
prav tako zasedel Velikovec in velik del vzhodne Koroske. Bila sta tudi na poti k zasedbi
Celovca, a ju je ustavila Narodna vlada za Slovenijo, ker niso Zeleli prelivanja krvi, prav tako
pa so se tudi izgovarjali, da nimajo dovolj Zivil, s katerimi bi nahranili celoviko prebivalstvo.®

Slika 3 Iéranjo Malgaj
(Vir: https://sen.sik.si/index.php/domoznanstvo/porocnik-franjo-malgaj, 25. 3. 2021)

Pri borcih za severno mejo ne smemo pozabiti na Braslov¢ana Srecka Puncerja, ki se je po
maturi prostovoljno vkljugil v boje za severno mejo na Koroskem.*° Ze pred izbruhom vojne je
podpiral preporodovce, zaradi svoje proslovanske in proslovenske usmerjenosti pa je hitro
postal oblastem politicno sumljiv. Med balkansko vojno je vodil radikalne dijake, ki so
sodelovali v literarnem krozku Kondor in ustvarjali glasilo Savinja. Pridruzil se je Malgajevim
borcem in hkrati urejal tednik Jugoslovanski Korotan.!!

Slika 4: Srecko Puncer
(Vir: https://www.kamra.si/hu/hirek/item/6-maja-1895-se-je-rodil-srecko-puncer-borec-za-severno-mejo-2.html, 25. 3. 2021)

9 Linasi in Kos, 2020, str. 24-27.

10 https://www.vojaskimuzej.si/razstava/razstava.aspx?item=1&page=7 (15. 3. 2021)

1 https://www.kamra.si/hu/hirek/item/6-maja-1895-se-je-rodil-srecko-puncer-borec-za-severno-mejo-2.html
(15. 3. 2021)



V Celju je bil namesc¢en nadomestni bataljon 87. pehotnega polka. VVojakov je primanjkovalo,
zato je celjski narednik Fran Ro$ poslal vsem ob¢inam v celjskem okraju poziv k obrambi
domovine in dobil je toliko odziva, da so lahko zaceli opravljati najnujnejse naloge. Novembra
so se celjski vojaki pridruzili Maistru v bojih za naso Korosko, kjer so v Mariboru pomagali
razoroziti nemsko zeleno gardo.*? Maister je 16. decembra 1918 Franu Malgaju poslal bataljon
prostovoljcev celjskega pespolka, med katerimi sta bila tudi Ro§ in Puncer.®®

Slika 5: Fran Ros
(Vir: http://www.os-frana-rosa.si/o-franu-rosu/, 25. 3. 2021)

Na sestanku zastopnikov ljubljanske, dunajske in celovske vlade od 9. do 12. 12. 1918 so Nemci
ponujali Slovencem okraje Pliberk, Dobrla vas, Zelezna Kapla, pripravljeni pa so bili odstopiti
tudi Borovlje. Slovenci so zahtevali celotno slovensko ozemlje, ki ga Nemci niso zeleli predati,
zato so se dogovorili, naj o tem dokon¢no odlo¢i mirovna konferenca. Po napadu srbske enote
pod Maistrovim ukazom na Grabstajn, je koroSka vlada ljubljanski odgovorila, naj vzame na
znanje, da do izvedbe mirovne konference spada vsa Koroska (z izjemo obcine Jezersko) pod
suverenost nemske Avstrije. S tem je celovska uprava tudi odrekla ljubljanski vsako pravico
vojaskih in upravnih ukrepov glede KoroSke. Grabstajnska afera je Maistru odvzela precejSnji
del njegove fronte in ga izrinila s Koroske. Z avstrijsko ljudsko vstajo v noci na 27. december
1918 so Awvstrijci vdrli v Labosko dolino in se kljub Maistrovem ter Malgajevem posredovanju
nevarno pribliZali Dravogradu in naSe vojake spravili ¢ez Dravo. Ljubljanska vlada je zacetek
leta 1919 izdala izklic legije prostovoljcev za Korosko, ki je bil zelo sprejet predvsem na
Gorenjskem. Zagovarjali so jo z besedami, da bo Koroska nasa le, ¢e jo zasedemo, a se kljub
vsemu niso dovolj priblizali §tevilénejsi in bolje oborozeni avstro-ogrski armadi. Po avstrijski
zasedbi Podklostra, Beljaka in Borovelj je ljubljanska vlada zahtevala, da se ogenj ustavi.
Dogovorili so se za pogajanja, s katerimi je ljubljanska vlada zZelela pridobiti le Cas za pripravo
nove vojske. Na pogajanjih sta prisostvovala tudi dva ameriska oficirja, ki sta se ob nezmoznosti
dogovora obeh vlad ponudila, da pregledata teren in dolo¢ita demarkacijsko ¢rto. Ponudbo so
sprejeli in 22. 1. 1919 podpisali grasko-ljubljanski protokol, s katerim za demarkacijsko crto,
dokler je ne dolocita ameriSka oficirja, velja tedanji polozaj enot. Na svojem obhodu sta ozemlja
razdelila na $tiri obmocja in ugotavljala, kateri oblasti so tamkaj$nji prebivalci naklonjeni:

e Obmocje Otok je zajemal ¢rto Drava—Vrbsko jezero—Glina—Krka. Tu se je veéinsko

prebivalstvo izkazalo naklonjeno Nemcem.

12 https://www.kamra.si/print.html?item_id=125731&tmpl=print (15. 3. 2021)
13 http://os-frana-rosa.splet.arnes.si/files/2015/03/FRAN-RO%C5%A0-%C5%BDivljenje-proza-in-mladinsko-
delo-RN.pdf (15. 3. 2021)



e Obmocje Rozna dolina je zajemalo ¢rto Karavanke—Zilja—Ziljica. Prebivalci so se
opredelili za Slovence, a bi rajsi ostali pod avstrijsko upravo.

o Velikovsko koleno, obmocje severno od Drave med Krko in Vols¢ico. Tamkajsnji
kmetje, po rodu Slovenci, so favorizirali avstrijsko upravo.

e Obmocje Podjunska kotlina, ¢rta Freibach—Drava—karavanski greben. Po podatkih
ameriskih oficirjev je bilo tu 60 % ljudi za Avstrijo, ostali pa za Jugoslavijo.*

Predsednik ameriske komisije Coolidge je na mirovni konferenci v Parizu na podlagi teh
podatkov sklenil, da je ve€ina prebivalstva koroskih Slovencev s proavstrijskim razpolozenjem
in tako predlagal mejo na Karavankah. Zaradi vedno slabsih vesti iz Pariza, ki so »vzele ljudstvu
zadnjo nado na skorajsnjo resitev izpod jarma potom ukaza konference«™®, se je slovensko
prebivalstvo na Koroskem zacelo upirati.®

Koroska se osvoboija!

Vstaia siov. liudstva proti nemiko -boliSeviskemu nasiliu.

Slika 6: Naslov v Slovenskem narodu
(Vir: Slovenski narod, 29. 4. 1919, str. 1)

Avstrijska vojska se je kmalu okrepila, presla v protiofenzivo in napad slovenskega ljudstva je
spodletel. Pri ofenzivi so sodelovali tudi celjski in mariborski vojaki, od katerih jih je ostal le
Se slab bataljon, velika ve¢ina ostalih pa je bila ujetih.t’

Slika 7: Rudolf Maister med govorom v Mariboru 28. 4. 1919
(Vir: Prunk, et al., 1999, str. 309)

Zaradi neuspesnosti koroske ofenzive se je demarkacijska ¢rta premaknila v §kodo Slovencev!
za kar so krivili vojasko $ibkost slovenskih ¢et.!® Maister se je najbolj bal zasedbe Dravograda,

8

14 Cepig, et al., 1979, str. 608—610.

15 Slovenski narod, 29. 4. 1919, str. 1.
16 Cepig, et al., 1979, str. 610.

17 Cepig, et al., 1979, str. 610.

18 Naprej, 5. 5. 1919, str. 1.

19 Slovenski narod, 6. 5. 1919, str. 1.



saj je trdil, da bi bila z njegovim padcem ogrozena Maribor in celotna slovenska Stajerska.?
Pripadniki Volkswehra, avstrijske vojske prostovoljcev, so zasedli celotno ozemlje Koroske,
vklju¢no z Dravogradom. Prestopili so tudi Stajersko-korosko dezelno mejo, pri ¢emer SO
zasedli Slovenj Gradec in prodirali proti Muti in Radljam.?! Njihovo napredovanije je prestregel
nadporoénik Franjo Malgaj, ki se je »kot Leonida pri Termopilah«®? s pei¢ico vojakov boril
proti $teviléne;jsi avstrijski vojski in tukaj tudi sam padel, a zaustavil prodiranje avstrijskih sil.?

Dérgeﬁt nicht der
pe Dolfswehr -wm
im 2lai 1919!

Slika 8: Plebiscitni lepak Vergefit nicht der Volkswehr im Mai 1919!
(Vir: https://www.kamra.si/print.ntml?item_id=55780&tmpl=print, 25. 3. 2021)

Avstrijska zasedba nasih krajev je trajala tri tedne, spremljalo pa jo je veliko ropov in nasilja
do slovenskih domacinov. Nasilje je prekinila ofenziva jugoslovanske vojske, ki je trajala od
28. 5. do 6. 6. 1919. Pred tem se je jugoslovanska vojska dobro pripravila in oborozila.?
Poveljstvo ljubljanske dravske divizije je namre¢ mobiliziralo pet letnikov, na pomo¢ pa so
prisli tudi trije srbski polki, topnistvo in konjenica. Ofenzivo je zacel zelo izkuSen srbski general
Krsto Smiljani¢.?® Vse skupaj je jugoslovanska vojska $tela pet odredov. Skrajno desnemu
Labotskemu odredu je poveljeval general Rudolf Maister, generalStabni polkovnik Ljubomir
Miodrag Mari¢ pa je poveljeval Koroskemu odredu, ki je prodiral iz Mislinjske doline. Ob
uspehih jugoslovanske vojske se je Volkswehr umaknil na prvo demarkacijsko ¢rto na Dravi in
porusil mostove v upanju, da Jugoslovani ne bodo mogli prodreti ¢ez Dravo.?® Labotski in
Koroski odred sta prodrla ¢ez enega redkih ohranjenih dravskih mostov pri Dravogradu?’ in
tako so 3. 6. zasedli Velikovec, tri dni pozneje pa $e ¢rto Gosposvetsko polje—Celovec—Vrbsko
jezero—Podrozca. Avstrijci so odklonili premirje, ki naj bi demarkacijsko ¢rto premaknil nad
Celovec, sklicevali pa so se na sklep mirovne konference konec maja 1919, v katerem je antanta
zahtevala, naj obe strani izpraznita Celovsko kotlino. Po tem so Italijani zasedli $tiri kilometre
siroko nevtralno cono med avstrijsko in jugoslovansko demarkacijsko ¢rto, zato se je morala
jugoslovanska vojska umakniti z Gospe Svete. Antantna komisija v Celovcu je mo¢no pritiskala
na jugoslovansko vojsko, naj zapusti mesto, a se je Beograd temu odlo¢no uprl. Tako so dolo¢ili

2 Cepig, et al., 1979, str. 610.
21 Linasi in Kos, 2020, str. 33.
2 Linasi in Kos, 2020, str. 33.
2 Cepit, et al., 1979, str. 610.
24 Linasi in Kos, 2020, str. 35.
% Cepit, et al., 1979, str. 610.
% Linasi in Kos, 2020, str. 37.
27 Linasi in Kos, 2020, str. 38.
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dve okrajni glavarstvi v Borovljah in Velikovcu, civilno upravo v Celovcu pa naj bi uvajali
postopoma.?®

3.1.1 ODLOCITVE NA PARISKI MIROVNI
KONFERENCI

Na mirovni konferenci v Parizu so velesile skuSale poravnati medsebojna imperialisticna
nesoglasja na ra¢un Jugoslavije.?® Jugoslovansko ljudstvo je podpirala Francija, medtem ko so
mu bili Ameri¢ani precej nenaklonjeni. Nasa delegacija je potek meje Zelela po ¢rti Rosskofl
pri Pontebbi-Smohor—pogorje med Dravsko in Ziljsko dolino-Gumern—Osojsko jezero—
Osojske Ture—Ulrihova gora—Magdalenska gora—Svinska planina—Dreieckkogel. Ta Zelja je na
mirovni konferenci sprozila precej$nja nesoglasja. Americ¢ani so bili za mejo na Karavankah,
proti cemur je jugoslovanska vojska Ze prej 0stro nastopila. Anglezi so Avstriji zeleli podeliti
Pliberk, Zelezno Kaplo in Celovec, Italijani pa so posredovali v naso §kodo in bili za bivso
kranjsko-korosko mejo. Jugoslovanska vlada je 12. 5. predlagala, da bi Celovsko kotlino
razdelili po zeleni ¢rti: MaloSko poldne—proti severu—zahodno od BaSkega jezera—Drava—
Rozek—zahodni breg Vrbskega jezera—Vrbsko jezero—Glinica—Glina—Krka, pri ¢emer bi brez
plebiscita juzni del preSel pod Jugoslavijo, severni pa pod Avstrijo. Avstrijci se z delitvijo
Celovske kotline niso strinjali in so predlagali plebiscit le na spornem ozemlju (do Karavank,
Julijskih in Karnijskih Alp). Komisija je bila precej naklonjena zeleni ¢rti, a je uveljavitev
preprecil Wilson. Ljubljanska vlada se ni vdala in so 4. 6. zeleno ¢rto Se enkrat predstavili svetu
cetvorice. Wilson je popustil in pristal na delitev Celovske kotline v dve coni, a le v primeru,
da bodo izvedli plebiscit. Najprej bodo plebiscit izvedli v coni A, juzno od zelene érte, in le v
primeru jugoslovanske zmage bi plebiscit izvedli $¢ v coni B. To je potrdila tudi teritorialna
komisija in do plebiscita upravo v coni A podelila Jugoslaviji, upravo v coni B pa Avstriji.
Vojaskih ¢et v obeh conah je smelo ostati le toliko, kolikor so jih potrebovali za vzdrZzevanje
miru, ravnati pa so se morali po ukazih zavezniS$ke komisije. Dne 26. 6. je jugoslovanska
delegacija pristala na plebiscit.°

2 Cepit, et al., 1979, str. 612.

2 18. januarja leta 1919 se je v Versajski pala¢i v Parizu zadela pariSka mirovna konferenca, na Kkateri so
predstavniki vojnih zmagovalk odlo¢ali o usodi porazenk ter o novi politi¢ni podobi Evrope. V sredi$¢u dogajanja
so bile Stiri svetovne sile: ZDA (Woodrow Wilson), Velika Britanija (Lloyd George), Francija (Georges
Clemenceau) in Italija (Vittorio Emanuele Orlando). Predstavniki drzav porazenk (Neméija, Avstrija, MadZarska,
Bolgarija in Turcija) so bili povabljeni le k podpisu mirovnih pogodb. Na konferenci ni bilo Rusije. Interesi so bili
precej razli¢ni. Velika Britanija je Zelela doseci ravnotezje sil v Evropi, Francozi so se bali za lastno varnost in so
si Zeleli oslabiti Nemcijo, Italijani so imeli mocno zeljo po ozemlju, ZDA pa so se skladno z Wilsonovimi tockami
zavzemale za ustanovitev t. i. Drustva narodov. (http://radoved.si/predogled/15533(4. 4. 2021))

30 Cepig, et al., 1979, str. 612, 613.
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3.2 KOROSKI PLEBISCIT

3.2.1 PROPAGANDA

Se danes je aktualno vprasanje, ¢emu so slovenski Koroici glasovali za Avstrijo in ne za
Kraljevino SHS, v kateri bi lahko ziveli s svojimi sorojaki, in kaj je bilo tisto klju¢no, kar je
vplivalo na njihovo odlocitev.

Propagandna vojna se je zacela takoj, ko je bilo jasno, da je prihodnost Koroske v rokah njenih
ljudi. Tako avstrijska kot tudi jugoslovanska propaganda sta pri svojem delu izpostavljali
prednosti svoje in slabosti nasprotne strani ter s tem poskusali pridobiti ¢im ve¢ volivcev na
svojo stran. Zavedali sta se namre¢, da bo plebiscit odlocil o tem, kateri drzavni tvorbi bo
pripadlo celotno ozemlje Koroske. Predplebiscitna propaganda je bila usmerjena predvsem v
zbujanje nacionalnosti in pripadnosti ter je posledi¢no prinasala obilico izjav o nacionalnih
razlikah med slovenstvom in nemstvom.3!

Ze leta 1918 sta obe drzavi zaGeli izvajati intenzivni kampanji, da bi ohranili Korosko pod
svojim okriljem. Avstrija je pozivala KoroSce k prikljucitvi Kk njeni brambovski vojski
(Abwehrkampf) in redno objavljala pozive, izobeSene na plakatih in objavljene v casopisih, kot
sta bila Kdirntner Landsmannscahaft in Heimatdienst. Pozivi so najpogosteje mobilizirali
koroske Slovence prek podobe pogumnega in dobrega koroskega Nemca, ki je sposoben braniti
svojo druzino in domovino. V teh propagandnih besedilih zasledimo rabo velelnikov,
neposrednega govora in prvoosebnih oblik, ki dajejo obcutek, kot da nagovarjajo vsakega
posameznika.®?

»Vsem svobodo ljubecim Koroscem! ... Pozivam Vas na zadnji boj za naso
domovino, za naso svobodo in za naso bodocnost! ... Pohitite! Vsaka minuta je
dragocena! Za tistega, ki se od svoje Zene ali svojega dela lahko loci le s polovico
srca, je bolje, da ostane doma, saj takih moskih drzava sedaj ne potrebuje. Taksni
moski naj se najprej opravicijo svoji vesti in kasneje svojim ljudem ter zgodovini te
dezele.«®

Na drugi strani je Kraljevina SHS poskuSala prikazati podobo Avstrije kot najvecjega
sovraznika, ki se hoce zgolj polastiti naSe zemlje in ki ji ni mar za njene ljudi. Sebe je
prikazovala torej kot braniteljico pred pohlepno Avstrijo, medtem ko se je Nemska Avstrija®*
predstavljala kot zrtev, ki jo je napadla Kraljevina SHS. Leta 1919 se je bitka na Koroskem
med obema drzavama spreobrnila bolj v »duhovni obrambni boj«®, ki je zaobjel vse prebivalce
Koroske. Oblikovali so se Stevilni slabSalni izrazi, in sicer za koroske Nemce Kérntnarji, Svabi,
Svabonje, Deutscherji in Nem&urji, za koroske Slovence pa krvolo&ni Kranjci, Jugosi, Cusi in

31 Pusnik, 2006, str. 55.

32 http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/strel-monika.pdf (18. 2. 2021)

33 Hiilgerth, 1919; citirano po Pusnik, 2006, str. 58-59.

34 Ko je Avstro-Ogrska leta 1918 razpadla, se je Zelela novonastala avstrijska republika sprva imenovati Nemgka
Auvstrija, toda v senzermenski mirovni pogodbi so ji dolo¢ili ime Avstrija.
(https://www.druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/clanek/avstrijska-zgodovina?)

3 Friss-Ehrfeld, 1995; citirano po Pusnik, 2006, str. 3.

13



Zovnirji. Te podobe so se trdno zasidrale v koro§ko druzbo in so strukturirale nacionalno
realnost na Koroskem $e desetletja po koroskem plebiscitu.®®

7=

N s

SVETI LINTVERN PROST ZA NAS GRESNIKE-KOROSKE NEMGURIE!

Slika 10: Sveti lintvern in koroski Nemcurji
(Vir: http://www.muzej-nz.si/si/aktualno/1438, 10. 3. 2021)

JUGOSLOVANSKA PROPAGANDA

Kraljevina SHS je prikazovala Korosko kot slovensko zemljo ze od vekomaj, na drugi strani pa
je prikazovala staro Avstrijo, ki je bila popolno nasprotje novoustanovljeni Jugoslaviji. To
podobo so Se posebej poudarili z barvami, saj so bili volilni listi¢i, ki so volili za Jugoslavijo,
beli, tisti za Avstrijo pa zeleni. Belina je pomenila svezino, mladost, nedolznost in milino ter je
predstavljala slovenstvo. Medtem ko je bila Nemska Avstrija prikazana kot vecstoletno zlo, ki
Skoduje Koroski. Pogosto je bila upodobljena kot zelen hudi¢. Veljalo je, da ¢e nisi bil bel, si
bil zelen in obratno. To je pomenilo, da so te oznacili kot koroskega Slovenca ali koroskega
Nemca.®’

KOROSCI
POZOR !!

Jmam raji miads
bogalo Jygoslaviio !

NASE GLASOUNICE 50 BELE — NEMSKE SO ZELENE - I111

Slika 12: Jugoslovanska propaganda 1 ~ Slika 11: Jugoslovanska propaganda 2
(Vir: https://www.slovenec.org/2020/10/10/nas- (Vir: https://www.slovenec.org/2020/10/10/nas-je-
je-koroski-plebiscit-kaj-naucil/, 10. 3. 2021) koroski-plebiscit-kaj-naucil/, 10. 3. 2021)

Na nekaterih jugoslovanskih letakih je bila Jugoslavija upodobljena kot privla¢na lepotica,
oblecena v belo obleko, Avstrija pa je bila prikazana kot zgubana starka, oblecena v zeleno
obleko. Moski na propagandnem letaku je simboliziral koroskega Slovenca, ki pa je pod roko
drzal mlado dekle in s tem pozival ljudi, naj glasujejo za Jugoslavijo. Tudi razni asopisi so
promovirali slovenski jezik, slovensko narodno noSo, obicaje in navade. Tak priljubljeni

36 Pusnik, 2006, str. 60.
87 Pusnik, 2006, str. 61, in Sienénik, 1987, str. 380-383.
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koroskih cGasopisov je bil Casopis Mir, ki je izhajal Ze od leta 1882 in je promoviral
jugoslovanske ideje:®

»Slovenja Koroska je lepa, fletna, lustna dezelica. ... Koroska slovenscina je lep
jezik, ima najstarejSe in najlepse slovenske besede in korenike! ... Zato, dragi
Korosci, varujte lepi, dragoceni biser, kristal, ki Vam ga je bozja roka podarila.
Varujte ga, branite ga, da Vam ga ne ugrabijo pozZresni volkovi — Nemci, ki hodijo
sedaj v ponizni ovdji obleki krog Vas ter iscejo, kako bi vas pozrli.«*

Jugoslavija je poudarjala trpljenje Slovencev v Avstriji, zato je na propagandnih slikah Avstrijo
upodabljala kot zival, divjo zver, ki pozira koroske Slovence, kot zmaja, ki bruha ogenj, ali pa
kot pozresno sraka z veliko golSo, dolgimi kremplji in Siroko razprtimi krili, ki se dviga nad
gomilo lobanj, raztresenih po polju.*°

Koroski Slovenec ubije celovikega lintverna.

Slika 13: Koroski Slovenec ubije celovskega lintverna
(Vir: http://www.muzej-nz.si/si/aktualno/1438, 10. 3. 2021)

Na enem plakatu so Avstrijo celo upodabljal kot Zabo. S plakatom so zeleli poudariti
nemoralnost, Sopirjenje in bahavost Avstrije, ki pa se po plebiscitu lahko popolnoma
spremeni.*

Tudi osrednji plebiscitni list Korosec, ki je na Koroskem izhajal od leta 1919 do 1920, je redno
objavljal razli¢ne propagandne slogane. Leta 1920 je bila v Casopisu objavljena tudi priredba
stare slovenske ljudske pesmi Je pa davi slanca pala, ki se je navezovala na odreSitev in
plebiscit.*?

A

X7/ N
\\_////
ZELENR ZARA= ZELENA ZABA-
PRED PLEBISCITOMA “ {NADAN PLERISCITA-

Slika 14: Zelena Zaba pred plebiscitom in po njem
(Vir: http://www.muzej-nz.si/si/aktualno/1438, 10.
3.2021)

38 Pusnik, 2006, str. 61.

39 Rozi¢ (ur.), 1920, str. 1.

40 Plebiscitna kampanja 221 v Pusnik, 2006, str. 62.
41 Plebiscitna kampanja 219 v Pusnik, 2006, str. 62.
42 Pusnik, 2006, str. 63.
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»Je pa davi slanca pala na Velkovc in na Grebinj, vse nemcurje pomorila je od
Pustrice do Tinj.«*

Jugoslovanska plebiscitna kampanja je namre¢ pogosto vkljucevala elemente iz ljudskih
pravljic, pesmi, legend, mitov, obicajev, ki jih je poskusala obogatiti z nacionalnimi pomeni.
Propagandni jezik je bil popolnoma preprost in je nagovarjal koroske kmete. Preprosti obicaji
so postali nacionalna razlo¢evalna praksa, obenem pa so s tem na svojo stran pridobili mnoge
kmete.*

»Bom Skorne nabiksov, cigaro przgav, za Jugoslavijo naso svoj glas bom oddav.«*

Osrednja znacilnost jugoslovanske propagande je bila vezana tudi na ekonomsko situacijo
Avstrije in Jugoslavije. Poudarjali so namre¢ zadolZenost Avstrije, ki je morala placevati vojno
odskodnino, na drugi strani pa se je Jugoslavija predstavljala kot sanjska dezela, ki ima na voljo
obilico hrane, obenem pa tudi posluh za ljudi. Plebiscitni materiali so torej predstavljali Avstrijo
kot nekmetijsko dezelo, v kateri bodo ljudje stradali. Hkrati so tudi prek Stevilnih podob
zastraSevali koroskega kmeta z mislijo, da bo Avstrija kmetom vzela njihovo posest, zato da bi
si pridobili ¢im veé glasov.*®

Deutsch-
Osterreich.

16.000 Millionen
Deficit.

6 Millionen

Einwohner.

Slika 15: Avstrija kot nekmetijska dezela
(Vir: http://www.muzej-nz.si/si/aktualno/1438, 10. 3. 2021)

Jugoslovanska propaganda je vkljucila tudi versko konotacijo in kr§¢anske vrednote, torej
poroko, druzino in vero je povezovala s slovenstvom, medtem ko je Avstrijo prikazovala kot
pogansko in nemoralno. Letaki so zenske oznaéili kot nacionalna in verna bitja ter jih
zastrasevali z dejstvi, da lahko mozje v Avstriji zavrzejo svoje Zene in jih pustijo same ter
nemocne.*’

»Zenske! Pozor! V Nemski Avstriji smejo Zupan in obéinski tajniki zakon lociti!«*®

43 Korosec, 1920, str. 1.

44 Pusnik, 2006, str. 63.

45 Plebiscitna kampanja 234 v Pusnik, 2006, str. 63.
46 Pusnik, 2006, str. 63.

47 Pusnik, 2006, str. 64.

“8 Plebiscitna propaganda 226 v Pusnik 2006, str. 64.
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Jugoslovanska stran je pripravila tudi deset plebiscitnih zapovedi za Slovence, ki so na prvi
pogled zelo podobne desetim bozjim zapovedim iz Svetega pisma. Spodbujale so predvsem
glasovanje za belo stran.*

Deset plebiscitnih
zapovedi za Slovence

1. Yeruj v naSo zmago!

2. Ne zabavljaj po nemarnem na Jugo-
slavijo, ki te je odresila!

3. Posvecuj vse svoje moéi plebiscit-
nemu delun!

. Spostuj svoj materin jezik, da bos
na svoji zemlji svoj gospod, ne pa
nemski hlapec!

5. Ne ubijaj sebe in svojih potomeev
7 glasovanjem za Nemce!

5. Ne presustuj s propalo Avstrijo!

7. Ne daj si ukrasti slovenske koroske
zemlje!

8. Ne brigaj se za laznjive obljube in
prazne groznje Nemcey!

. Ne zeli Celovea, ker pride sam k nam!

. Ne zeli nemskega bogastva, ker ga ni!

Slika 16: Plebiscitne zapovedi za Slovence
(Vir: https://www.muzej-kamnik-on.net/deset-plebiscitnih-zapovedi-za-slovence-propagandni-letak-1920/, 10. 3. 2021)

6. avgust 1920, dva meseca pred volitvami, je mednarodna plebiscitna komisija zahtevala, da
jugoslovanska stran deloma odpre demarkacijsko ¢érto, odstrani carinsko mejo za blagovni
promet in umakne vojastvo. S tem je bil avstrijski propagandi omogocen neoviran vstop v samo
cono A in ta je v srcih mnogih koroskih Slovencev zasejala dvom, ali lahko zaupajo
jugoslovanski drzavi. Poudarjala je predvsem ekonomske koristi prebivalstva v primeru, ¢e se
bodo odloc¢ili za Avstrijo in obljubljala zas¢ito narodnostnih pravic koroskih Slovencev.
Jugoslovanska propaganda pa se je medtem sklicevala predvsem na narodno zavest, niso pa
veliko omenjali politi¢nih, socialnih in gospodarskih razlogov, ki so bili na koncu odlogilni.>

49 http://zgodovina.si/bom-skorne-nabiksov-cigaro-przgav-za-jugoslavijo-naso-svoj-glas-bom-oddav-
propaganda-in-koroski-plebiscit (22. 2. 2021)
%0 Linasi in Kos, 2020, str. 45, 46.
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3.2.2 REZULTATI PLEBISCITA

Pri sami odlocitvi za plebiscit so velike drzave zaobsle dejstvo, da je prebivalstvo v coni A
ve¢inoma slovensko®!; podatki iz ljudskega Stetja leta 1910 namre¢ kaZejo, da je kot svoj
obcevalni jezik sloven$¢ino navedlo 69,18 % prebivalcev poznejSe cone A. Kljub temu dejstvu
je bila 10. septembra 1919 sprejeta senzermenska mirovna pogodba, na temelju katere so 10.
oktobra 1920 izvedli plebiscit za Korosko. Celotna udeleZba na plebiscitu je bila visoka, kar
95,79 % glasovalnih upravic¢encev.>? Na tem plebiscitu so glasovali vsi, tako moski kot tudi
zenske, ki so imeli na plebiscitnem obmoc¢ju stalno bivalisce ali so se tu rodili oziroma imeli
stalno prebivali$¢e ali domovinsko pravico Ze pred 1. januarjem 1912 in so leta 1919 dopolnili
najmanj 20 let.%® Za prikljucitev cone A k Jugoslaviji je glasovalo 40,96 % prebivalcev, kar je
pomenilo, da plebiscita v coni B niso izvedli in da so to obmo¢je po plebiscitu prikljucili
Auvstriji.>*

LEGITIMNOST REZULTATOV

Veliko se govori o nepravilnostih pri izvedbi plebiscita, ki bi lahko odloc¢ilno vplivale na
njegove rezultate in ki so morda povzroéile jugoslovanski poraz. Cemu je po zadnjem ljudskem
Stetju leta 1910 na obmocju cone A slovens¢ino kot svoj obéevalni jezik navedlo 69,18 %,
komaj deset let pozneje pa je za prikljucitev tega obmocja h Kraljevini SHS glasovalo le 40,96
% glasovalcev?>®

1. Enega izmed razlogov lahko najdemo Ze v samem imenovanju plebiscitne komisije. Danes
mora biti plebiscitna komisija popolnoma nepristranska, torej morajo ¢lane komisije imenovati
drzave, ki ne mejijo z drzavami v sporu in zaradi spora niso neposredno prizadete. Pri
imenovanju komisije za koroski plebiscit je enega ¢lana plebiscitne komisije imenovala Italija,
ki ni nepristranska drzava, saj se je Ze na pariski mirovni konferenci zavzemala za mejo med
drzavama po bivsi kranjsko-koroski meji®®, pri éemer bi bili Jugoslovani precej oskodovani. V
tem primeru lahko ¢isto upraviceno sklepamo, da bo Italija imenovala ¢lana plebiscitne
komisije, ki bo dajal prednost Avstriji, saj ni Zelel, da Kraljevina SHS postane premocna, ker
bi v tem primeru imela $e ve¢ razlogov pri resitvi jadranskega vprasanja in zahtevati Trst zase.>’

2. Plebiscit naj bi opravili v roku treh mesecev od zacetka veljavnosti senzermenske mirovne
pogodbe (50. ¢len, 7. odstavek). Pogodba je zacela veljati 16. julija 1920 in dolo€en rok je bil
obcutno prekratek. V tem casu se namreC¢ koroSki Slovenci nikakor niso mogli otresti
socialnega, kulturnega in gospodarskega pritiska Nemcev ter svobodno razviti svojega
narodnega zivljenja. Tako Slovenci niso mogli dodobra spoznati novonastale jugoslovanske

5L Pleterski v Koroski plebiscit, 1970, str. 215.

52 Tomsi¢ v Koroski plebiscit, 1970, str. 379.

53 http://www.zgodovina.eu/slovenci/koroska/senzermen_pog_en.htm#part%20I11, 50. ¢len (21. 2. 2021)
5 Tomsi¢ v Koroski plebiscit, 1970, str. 379.

55 Tomsi¢ v Koroski plebiscit, 1970, str. 379.

% Cepig, et al., 1979, str. 612.

5" Tomsi¢ v Koroski plebiscit, 1970, str. 392-394.
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uprave ne le v prehodni dobi, ampak tudi v mirnih razmerah in niso mogli realno primerjati
avstrijsko ter novo jugoslovansko upravo.>®

3. Po 50. ¢lenu senzermenske mirovne pogodbe so imeli pravico do glasovanja tudi osebe, ki
so na tem obmocju imele stalno prebivalisce pred 1. januarjem 1912. Pomisleki nastopijo glede
tega, da ze tako kratka doba bivanja na tem obmocju (8 let) lahko odlo¢a o njegovi dokon¢ni
usodi. Te osebe s korosko zemljo Se niso bile dovolj povezane, da bi lahko odlocale o njeni
usodi. Prav tako pa obstajajo podatki, ki pravijo, da se v zadnji dobi, posebno okoli leta 1900,
na to ozemlje niso naseljevali Slovenci, ampak Nemci.>®

Na vse to in $e ve¢ bi se lahko sklicevali, ko razmisljamo, zakaj smo Slovenci takrat izgubili
svoje ozemlje. Kljub nekaterim nepravilnostim pa je plebiscit potekal mirno in brez izgredov
ter pokazal realno voljo ljudstva, ki je bilo Ze kar kmalu po plebiscitu precej razo¢arano.®°

%8 Tomsic¢ v Koroski plebiscit, 1970, str. 396, 397.
% Tomsi¢ v Koroski plebiscit, 1970, str. 399.
80 Linasi in Kos, 2020, str. 48.
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3.3 PO PLEBISCITU
3.3.1 LIBELICE

»Do ganljivosti in zanosa neponovljiv primer trmastega, upornega, pozganiskega
samorastnistva, Ki ga sam hudi¢ ne ugonobi, so ob plebiscitu bile Libelice, danes komajda
znana, po krivici odmaknjena, v Zep med drzavno mejo in Dravo stisnjena vasica zgoraj nad
Dravogradom. Leta 1920 so namrec Libelicani pokazali zgodovini tako zelo in tako enkratno
zobe, da jih sploh ne bi smeli pozabiti; kakor ne pozabljamo svojih kmeckih uporov in kakor ne
bomo pozabili svojega narodnoosvobodilnega boja.«%!

Libelice

Slika 17: Vas Libelice
(Vir: https://www.libelice.si/index.php/2012/10/04/brosura-libelice-1920-1922/, 10. 3. 2021)

Kljub temu da je slovenski plebiscitni spomin prezet z ob¢utki boleCega poraza in izgube dveh
tretjin koroSkega ozemlja, so Libelice nekaj povsem drugega, in sicer simbol upora, narodne
zavesti in pokonc¢ne zmage. Libeli¢e so bile ze pred letom 1920, v Casu Avstro-Ogrske,
pomembno ob¢insko sredisce. Obrt in trgovina sta Libelicam prinesli hiter razvoj, romarske in
trgovske poti pa so omogocale hiter obtok denarja. Leta 1920 so se tudi Libeli¢ani zavedali, da
bo o njihovi usodi in o usodi Koroske odloc¢il koroski plebiscit. Libeliski zupnik je bodril
Libeli¢ane in jim pridigal o grehu, ¢e zatajijo svoj jezik in narodnost, kljub zavedanju hudih
posledic, ki ga ¢akajo, v primeru avstrijske zmage.%?

Kljub stevilnim avstrijskim pritiskom in dobro organizirani plebiscitni propagandi so libeliski
kmetje ostali zvesti slovenski nacionalni zavesti in se niso uklonili. Libeli¢e so bile vkljucene
v plebiscitno cono A, ki so jo 10. oktobra 1920 zaradi ve¢inske odlo¢itve prebivalstva cone A
prikljuéili k Avstriji. Libeli¢ani se niso strinjali s tem, saj je ve¢ina Libeli¢anov (dobrih 57 %)
glasovala za prikljucitev h Kraljevini SHS. Kmalu po razglasitvi rezultatov plebiscita so
libeliski kmetje izdelali naért boja za priklju¢itev k mati¢ni drzavi.®

61 Zakladi Slovenije v Kos in Hudej (ur.), 2012, str. 2.
62 Kos in Hudej (ur.), 2012, str. 20.
83 https://www.kpm.si/razstave/koroski-plebiscit/ (22. 2. 2021)
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»Ze prvo no¢ je nekaj pogumnih fantov iz vasi izruvalo mejne kamne, v naslednjih dneh in
mesecih pa izkazalo svoje poreklo in hotenja Se na razne druge nacine. V obrambo pred
nemcurji in orozniki so organizirali vasko strazo in pri zavednih kmetih po hribih prirejali
druzabne vecere, na katerih so prepevali slovenske ljudske pesmi,« dogodke v posebni
publikaciji Koroskega pokrajinskega muzeja opisuje Marjan Kos.%

ol Mo i

ZENLA NE B0 PILR
iENJEWVIE KRVI!

Slika 18: Propagandni letak
(Vir: https://www.libelice.si/index.php/predstavitev/plebiscit/, 10. 3. 2021)

V Libeli¢ah so vztrajno pripravljali uporniske akcije in protiavstrijska zborovanja, pri tem pa
jih je podprla tudi tedanja slovenska narodna vlada. Ignorirali so vse avstrijske predpise, ki so
bili izdani po oktobru 1920, in prekinili vse stike z nem¢urji in avstrijskimi priseljenci. Skrbno
so nacrtovali shode in ustvarili nekak$ne delavne skupine. V zacetku vsakega shoda so zapeli
slovensko pesem, sledil je govor, nato javna razprava, kulturni program ter razdelitev nalog.
Shodov se je obi¢ajno udelezevalo okrog 50 ljudi, vendar pa se je Stevilo obiskovalcev ez ¢as
tudi povecevalo. Avstrijska oblast je takrat s silo poskusala zlomiti ponos libeliskih ljudi,
vendar ji to ni uspelo. Sledile so obtozbe in ponovni pregled rezultatov plebiscita, pri cemer so
ugotovili, da se je vecina Libeli¢anov odlo¢ila za Jugoslavijo. Kljub nasilju, obljubam in raznim
ugodnostim Avstrija Libeli¢anov ni uspela odvrniti od njihovega cilja, zato so bile Libelice 30.
septembra 1922 prikljuéene k mati¢nemu narodu.®®

8 https://www.24ur.com/novice/slovenija/koroski-plebiscit-libelice.ntml (22. 2. 2021)
85 Kos in Hudej (ur.), 2012, str. 5.
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3.3.2 KOROSKI BEGUNCI IN SELITEV
MOHORJEVE DRUZBE

Ze v senzermenski mirovni pogodbi so dolo¢ili pravice manj§in na avstrijskem ozemlju. Clen
67 pravi, da mora Avstrija nuditi manjSinam na svojem ozemlju enako ravnanje in ista pravna
jamstva kot vsem drugim drzavljanom. O manjSinskih pravicah lahko preberemo zlasti v ¢lenih
66-68.%° Prav tako je na seji 28. septembra 1920 koroski deZelni zbor sprejel razglas, da bo
»slovenskim sodezelanom varovala njihovo jezikovno in nacionalno posebnost, sedaj in za vse
case, in da bo njihovemu duhovnemu in gospodarskemu razcvetu posvetila isto skrb kakor
nemskemu prebivalstvu dezele.%’

Article 67
»Austrian nationals who belong to racial, religious or linguistic minorities shall enjoy the
same treatment and security in law and in fact as the other Austrian nationals. In particular
they shall have an equal right to establish, manage and control at their own expense
charitable, religious and social institutions, schools and other educational establishments,
with the right to use their own language and to exercise their religion freely therein.«%®

Kljub avstrijski obvezi o spostovanju manjsinskih pravic se je kmalu po plebiscitu zacelo hudo
preganjanje koroskih Slovencev. Avstrijske oblasti so dopuscale in celo spodbujale
protislovensko delovanje nacionalisti¢nih organizacij. Ze dva tedna po seji koroskega
dezelnega zbora je dezelni upravitelj dr. Arthur Lemisch napovedal hitro (v dobi enega
¢loveskega Zivljenja) germanizacijo vseh koroskih Slovencev.®® Za to je bila zadolzena
predvsem organizacija Heimatdienst, ki se je Ze v plebiscitni kampanji borila proti osvoboditvi
koroskih Slovencev.’ Ta organizacija je bila uradno ustanovljena takoj po plebiscitu leta 1920
in je germanizacijo pogosto izvajala z nasiljem.” Imperializem koroske nemske politike je na
tem podro&ju bil prav poseben in sodi med najhujie oblike, saj je’? »radodaren z obljubami,
kadar hoce s takimi obljubami odvrniti nevarnost, ki v doloceni zgodovinski situaciji grozi
njegovi oblasti nad koroskimi Slovenci, pohodi pa te obljube takoj, ko nevarnost mine.” Kljub
temu da je Avstrija v svoji propagandi obljubljala bratstvo med koroskimi Nemci in Slovenci
ter obljubljala zas¢ito narodnostnih pravic koroskih Slovencev, je po plebiscitu nems¢ina
postala edini upravni jezik, izvajali so nasilne pritiske na manjsino, izginili pa so tudi mnogi
dvojezi¢ni napisi.’* Narodno zavedni Slovenci, ki so bili s plebiscitom priklju¢eni Avstriji, so
bili preganjani in odreceni zivljenjske eksistence, zato so se bili prisiljeni umakniti. Vsak
slovenski kulturni, politi¢ni ali gospodarski napor za svoje pravice je bil oznacen kot sovrazno
dejanje, menili pa so tudi, da se narodna skupnost po plebiscitu ni le politi¢no prikljucila
Auvstriji, ampak s tem tudi”™ »priznala narodno podrejenost in dokoncno utopitev v nemskem
morju.«’® Povsod po Sloveniji so razni ¢asniki opozarjali na zatiranje koroskih Slovencev,

8 Zorn v Koroski plebiscit, 1970, str. 507.

57 Ude, 1976, str. 136.

88 http://www.zgodovina.eu/slovenci/koroska/senzermen_pog_en.htm#part%20l111, 67. ¢len (27. 2. 2021).
% Grafenauer v Delo: sobotna priloga, 10. 10. 2020, str. 8.

© Ude, 1976, str. 80.

"L https://www.mladina.si/153169/kaj-je-heimatdienst/ (27. 2. 2021).
2. Ude, 1976, str. 81.

8 Ude, 1976, str. 81.

"4 Linasi in Kos, 2020, str. 45, 48.

75 Grafenauer v Delo: sobotna priloga, 10. 10. 2020, str. 8.

76 Grafenauer v Delo: sobotna priloga, 10. 10. 2020, str. 8.
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koroski begunci pa so zanje organizirali raznovrstno pomoc, kar je koroSka dezelna vlada
oznacila kot nacionalni fanatizem in menila, da s tem zastrupljajo javno mnenje. Pri tem pa so
Se vedno nadaljevali z mocno protislovensko dejavnostjo. Na jug KoroSke so naértno
naseljevali Nemce, zaceli pa so tudi t. i. vindisarsko teorijo, s katero so Slovence razdelili na
vindisarje, Nemcem prijazne, in nacionalne Slovence, ki so Zeleli ohraniti narodno pripadnost
in katere je bilo potrebno spreobrniti. Predvsem zaradi tega odkritega protislovenskega
delovanja, v manj$i meri pa tudi zaradi boljSih zaposlitvenih in Zivljenjskih moznosti, je
Korosko ze kmalu po plebiscitu zapustilo med dva in tri tiso¢ Slovencev, od tega skoraj vsa
intelektualna elita (zdravniki, ucitelji, duhovniki, uradniki ...), katerih zivljenjska eksistenca na
Koroskem je bila zelo otezena. S svojim odhodom pa svoje rodne dezele niso pustili v
preteklosti, ampak so se zaceli zbirati v begunskih zdruzenjih in ob t. i. »koroskih omizjih«, ki
so imela tradicijo $e s Koroske.”’

KLUB KOROSKIH SLOVENCEV

Koroske Slovence, begunce po koroSkem plebiscitu, je vodila Zelja po trdnejS§em povezovanju
in delovanju, zato so 14. oktobra 1928 na kongresu slovenskih koroskih emigrantov v Celju
dolocili smernice za drustvo, ki je dobilo ime Klub koroskih Slovencev. Za njegovega
predsednika so izbrali pravnika dr. Julija Felaherja, ki je izhajal iz zavedne slovenske druzine
v Ziljski dolini in se je bil po plebiscitu primoran zaradi svojega izpostavljanja v
predplebiscitnem ¢asu umakniti na Slovensko. Funkcijo predsednika je opravljal vse do svoje
smrti leta 1969. Vmes je Klubu koroskih Slovencev formalno nekaj ¢asa po drugi svetovni vojni
predsedoval tudi Prezihov Voranc.”®

Posvetili so se predvsem propagandi za slovensko KoroSko in podpiranju kulturnih tezenj
Slovencev na Koroskem: »Gojiti Studij manjsinskega vprasanja s posebnim ozirom na Korosko
in iskati stike z drustvi, ki imajo slicne namene; siriti zanimanje za koroske Slovence v
Jugoslaviji; vzdrzevati stalne zveze med koroskimi emigranti v Jugoslaviji in Korosci,
bivajocimi izven mej Jugoslavije; voditi evidenco vseh emigrantov v Jugoslaviji; gojiti
vzajemno spoznavanje clanov, njih zblizevanje in medsebojno podpiranje; podvzeti vse, kar
utegne kakorkoli sZuziti kulturni vzajemnosti med Slovenci v Jugoslaviji in slovenskimi Korosci,
bivajocimi izven mej Jugoslavije.«"®

Ze na ustanovnem obénem zboru v Celju je bilo sklenjeno, da bo sedez Kluba korogkih
Slovencev v Ljubljani in da se ustanovita pododbora v Mariboru in Celju. Kmalu so sledile
ustanovitve pododborov kluba Se v nekaterih drugih krajih po danas$nji Sloveniji in §irSe po
Jugoslaviji (Trbovlje, Jesenice, Prevalje, Dravograd, Jezersko, Ravne, Zagreb, Beograd). Danes
Se vedno delujeta kluba v Ljubljani in Mariboru. Pododbor v Celju pa se po drugi svetovni vojni
ni ve& obnovil &

7 Grafenauer v Delo: sobotna priloga, 10. 10. 2020, str. 8, 9.

78 http://www.inv.si/Dokumenti/dokumenti.aspx?iddoc=499&idmenul=224&lang=sl (10. 4. 2021).
79 https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/item/dragi-julci-8.html (10. 4. 2021)

8 Grafenauer v Delo: sobotna priloga, 10. 10. 2020, str. 8, 9;
https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/item/dragi-julci-8.html (10. 4. 2021)
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Slika 19: Ustanovni zbor Kluba koroskih Slovencev v Celju, 14. 10. 1928
(Vir: https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/item/dragi-julci-8.html, 10. 4. 2021)

MOHORJEVA DRUZBA

Zacetki Mohorjeve segajo v sredo devetnajstega stoletja v danas$nji avstrijski Celovec. Za
pravega oceta Druzbe svetega Mohorja lahko Stejemo Antona Martina Slomska, ki je ze z
enaindvajsetimi leti v celovskem bogoslovju pouceval v slovenscini. Ko je sluzboval v
Vuzenici, se je odlocil ustanoviti druzbo za izdajanje knjig v slovens¢ini, ki bi oblikovala mlade
ljudi. Tako bi tudi preprostemu kmeckem ¢loveku omogodil uresnievati zeljo po znanju ter
boljsem zivljenju. Nacrt je bil osnovan leta 1835 in ko ga je leta 1845 predstavil slovenski
javnosti, so ga vsi pozdravili z odobravanjem. Na tezave je naletel, ko je pro$njo zavrnila
Studijska dvorna komisija na Dunaju, pozneje pa tudi gubernijska oblast. A Slomsek se kljub
temu ni vdal in je leta 1850 svoj nacrt zaupal in izro¢il stolnemu kaplanu Andreju Einspielerju
ter Antonu Janezicu, uredniku leposlovnega lista Slovenska B¢ela, ki je v njem tudi objavil
navduSen poziv za ustanovitev druzbe. Razglas za ustanovitev je izSel 27. julija 1851. Odbor
drustva je bil izrazito vseslovenski, drustvena pravila pa so znacilno podpirala slovensko
narodno zavest. Kaj kmalu so naleteli na tezave, saj so bile knjige za preproste ljudi premalo
razumljive in predrage, zaradi neuglajenega jezika in slabsega tiska pa manj vabljive za
duhovséino. Drustvu je ob tem izgubljalo tla pod nogami in grozilo je, da bo kmalu propadlo.
Ob prestavitvi ustanove na cerkvena tla pa se je stanje izboljSalo in druZba je bila organizirana
po Skofijah ter zupnijah. S tem se je ocitneje izrazilo ohranjanje katoliske vere in podpiranje
poboznega ter lepega vedenja med ljudstvom.®!

»S strokovnimi knjigami je Mohorjeva vzgajala trdne gospodarje, z leposlovjem pa budila
smisel za slovensko besedo in kulturo ter pri tem tudi versko in moralno usmerjala.«%

81 Remse v Zvon, 2016, stevilka 1, str. 27—29.
82 Remse v Zvon, 2016, stevilka 1, str. 29.
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Druzba je vedno bolj pridobivala na pomenu, se finan¢no utrdila in tako za dolga desetletja
postala najvecja matica slovenske ljudske prosvete. 19. maja leta 1871 je bila njihova prosnja
za ustanovitev lastne tiskarne odobrena, kmalu pa je Ze zacela delati na strojih iz Siglove
tovarne v Ljubljani.® Kljub pestrim in viharnim politi¢nim ter gospodarskim okolig¢inam, Ki
so se dogajale na slovenskem prostoru, je Mohorjeva stalno pridobivala na stevilu ¢lanov,
mohorjane pa je zaneslo celo v Ameriko, Azijo, Afriko in drugod po svetu. Druzba je bila hkrati
verska in nepoliti¢na, zato so se poleg zlasti preprostih vernih Slovencev vanjo vpisovali tudi
politi¢ni nasprotniki katoliCanov, saj so v njej videli simbol slovenske moci. Zaradi vedno
vecjega narascanja naklad jim je kmalu v tiskarni postalo pretesno, zato so kupili Se eno hiSo,
v katero so namestili oba tiskarska stroja. Drustvo se je $irilo in pojavila se je potreba po tretjem
tiskarskem stroju. Leta 1892 so v Celovcu zaceli graditi Dom sv. Mohorja, ki je postal dom
razSirjene tiskarne s knjigoveznico, tajnistvom in upravo, hkrati pa je tudi zagotavljal
stanovanja za ravnatelja, tajnika in nekatere odbornike. Tako je dom postal najpomembnejse
oporisée slovenstva na Koroskem vse do konca prve svetovne vojne.

»V ospredju je bilo poucno branje, ki je pripomoglo k vsestranski izobrazenosti slovenskega
cloveka in tako tudi h gospodarskemu razvoju slovenskih dezel. «®

Ko je bila Mohorjeva druzba na svojem visku, ji je nacrte prekrizala svetovna vojna. Politicne
razmere so mohorjanom onemogocile delo, pronemske oblasti pa so tiskarno razglasile za
vojasko podjetje in njeno delo ustavile.®® 31. julija 1919 se je morala jugoslovanska vojska
umakniti za demarkacijsko ¢rto, zato je Mohorjevi predlagala, naj se iz Celovca vsaj zacasno
izseli. Ker so se v Celovcu pocutili ogrozene, so se umaknili v Prevalje skupaj s 64 vagoni
pisarniskih pripomockov, ki jih zaradi hitrega umika niso napolnili v celoti, zalogo knjig pa je
pripeljala vojska s sedmimi vojaSkimi tovornjaki. Tamkaj$nji prebivalci so bili Mohorjevi
druzbi izjemno naklonjeni.®

Slika 20: Stavba Mohorjeve druzbe v Celovcu (levo), na Prevaljah (sredina) in v Celju (desno)
(Vir: https://katoliska-cerkev.si/media/datoteke/referenti/966022385e5fd8c81763db3604 1ef247c2c53b71.pdf, 25. 3. 2021)

Namen selitve je bil ponovno pridobiti enotnost in sluzenje prvotnemu namenu. Po plebiscitu
se Mohorjeva druzba ni ve¢ vrnila v Celovec. Takrat se je od narodovega telesa odcepila tudi
Goriska v korist Italije, kar je sprozilo potrebo, da so leta 1924 slovenski duhovniki v Gorici
ustanovili GoriSko Mohorjevo druzbo. Ker je bila nastanitev na Prevaljah le zacasna, so leta
1926 vlozili prosnjo za tiskarsko koncesijo pri okrajnem glavarstvu v Celju, Ki je bila odobrena
Sele po letu dni. V Celju so kupili hiSo in v njej uredili upravne prostore, na dvorisc¢u pa postavili

8 Remse v Zvon, 2016, stevilka 1, str. 29, 30.
8 Remse v Zvon, 2016, stevilka 2, str. 17-21.
8 Remse v Zvon, 2016, stevilka 2, str. 21.

8 Remse v Zvon, 2016, stevilka 3/4, str. 27.
87 Linasi in Kos, 2020, str. 40.
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tiskarno. S Koledarjem za leto 1929 so knjige prvi¢ prisle iz Celja. Tudi po preselitvi Druzbe
so bili v odborih koroski ¢lani, ki so se udelezevali sej vse do Hitlerjeve zasedbe Avstrije.
Nacisti¢na oblast je v Celovcu prepovedala Druzbo in si vknjiZila njeno premozenje. S tem je
bilo konec povezave med Mohorjevo druzbo v Celovcu in Celju. Mohorjevo je obdrzalo pri
zivljenju dejstvo, da je bilo njeno uredniStvo v Ljubljani, ki so jo okupirana Italijani, medtem
ko so Celje leta 1941 zasedli Nemci. Tiskarno Druzbe so uporabljali za svojo dosledno
raznarodovalno politiko in utrjevanje nemstva, slovenske knjige pa so zvozili v papirnico v
Radece. Kljub medvojnemu unicenju knjiznih zalog in stavb, v katerih je imela Mohorjeva
svoje prostore, so se uspeli pobrati. Tako imamo Slovenci vse od leta 1947 povsem zdravo
mohorsko drevo, ki ima tri veje: celovsko, gorisko in celjsko.®®

8 Remse v Zvon, 2016, stevilka 3/4, str. 28—36.
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3.3.3 PROBLEMATIKA SOLSTVA IN
MANJSINE NA KOROSKEM

»Narod je Zivljenje, organizem — drzava je organizacija, naroda tisocletja ne morejo
zatreti — drzava lahko razpade od danes na jutri. Preden je bila drzava, je bil narod, v
njegovi sluzbi je drzava nastala, da ga brani in sciti. To je edini namen drZave. Drzava

mora svojim narodom omogociti popoln razvoj Zivljenja, rasti in kulture; ce tega ne

naredi, je svoj namen zgresila.«°

Narodnostni boj vecinskih narodov se v javnem Zivljenju pogosto obraca proti jeziku
manjSinskih narodov v javnem zivljenju, cerkvi, Soli, kajti varstvo jezika predstavlja varstvo
kulture in je najodlo¢nejsa zahteva vsake pravi¢ne manjSinske zascite. Kratenje manjSinskih
pravic so na lastni koZi doziveli tudi Slovenci na avstrijskem Koroskem. Jezik je namre¢ na
avstrijskem Koroskem postal grdo orozje nacionalizma, oroZje sovrastva in sredstvo za
raznarodovanje ljudstva, ki se ni moglo braniti. Prislo je celo do tega, da so se ucitelji nedolznim
otrokom rogali zaradi njihovega maternega jezika in da Se celo na pokopalis¢u Slovenci niso
smeli moliti za svoje pokojne v maternem jeziku.*

Po koroskem plebiscitu vsekakor lahko govorimo o umetni germanizaciji, ki so jo zaradi
prepocasne asimilacije ob jezikovni meji nasilno in s pomocjo nacionalnih organizacij ter vsega
vladnega aparata izvajali Avstrijci.”

Avstrijska vlada se je po mirovni pogodbi zavezala, da se bodo lahko otroci manjSinskega
naroda v ljudskih Solah ucili v lastnem jeziku. Tega Clena avstrijska vlada Zal ni izpolnila, kajti
na Koroskem v tem ¢asu ni bilo niti ene 3ole, ki bi odgovarjala temu &lenu. Sole so bile namre¢
utrakvisti¢ne, slovenski u¢ni jezik pa naj bi bil samo v prvem Solskem letu, kar je pomenilo, da
se slovenski otroci niso mogli nauciti svojega maternega jezika tako, da bi ga obvladali pri
ustnem sporazumevanju kot tudi pisnem sporo€anju. Vzgoja, ki bi morala otrokom vcepiti
pozrtvovalno ljubezen do domovine in drzave, se je v utrakvisticnih Solah vrSila v nemsko
nacionalnem duhu. Slovenske otroke so ucili zaniCevati lasten rod in lastni jezik, ob tem pa so
morali neprestano ponavljati, da so Avstrijci in da morajo biti ponosni na svoje avstrijsko
poreklo.®?

Avstrijci so po koroskem plebiscitu prav tako poskrbeli, da je slovenski narod na KoroSkem
izgubil svoje duhovne voditelje, kajti po plebiscitu med politicnim uradnis§tvom, sodniki in
srednjeSolskimi profesorji ni bilo nobenega Slovenca. Uciteljstvo, ki je bilo skupaj z
duhovnistvom v neposrednem stiku z ljudstvom, je bilo zdaj popolnoma odtujeno slovenski
dusi.%

»Kar je slovenskih uciteljev ostalo na Koroskem, so izgubili sluzbe, vrzeni so na
cesto. Enega so medtem nastavili v nemskem ozemlju, trije pa Se vedno cakajo na

89 Rozi¢ (ur.), 1925, str. 78.

% Rozi¢ (ur.), 1925, str. 81.

91 Rozi¢ (ur.), 1925, str. 142.

92 Rozi¢ (ur.), 1925, str. 144 in 145.
9 Rozi¢ (ur.), 1925, str. 143.
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sluzbo. — Na sedmih slovenskih Zupnijah so nastavljeni nemski zupniki, od katerih
le dva razumeta slovensko. «**

Leta 1986 je bil objavljen roman Med nebom in peklom, ki ga je napisal samorastniski avtor
Peter Mohar (1899-1989). V njem je slikovito in slogovno bogato popisal svoje Zivljenje v
plebiscitnem letu 1920, ko je imel komaj 21 let. Mohar je zivel v samostanu v Dobrli vasi.
Roman je avtobiografski, saj v liku preprostega kmeckega fanta iz Podjune obuja svoje
spomine. Peter je namrec¢ kot hlapec sluzil pri slovenski, a nemskutarsko usmerjeni druzini, ki
je bila sovrazna do slovenske oziroma jugoslovanske strani. Peter je bil naklonjen slovenstvu.
Ker ni imel volilne pravice, se agitatorji z njim niso ukvarjali — so ga »pustili pri miru«.* Avtor
nam tako razkrije osebne poglede na takratna zelo pereca vprasanja. Izbrani odlomek dokazuje,
kako so se nemskutarji prizadevali, da bi izkoreninili slovensko nacionalnost in miselnost. Je
lep literarni dokaz o ponemcevanju slovenskega koroskega zivlja:

/.../ »Vse bo prislo, ljudje, vse. Zgodovinskega prava nemskega naroda in njegove rasti nihce
ne bo zavrl, pa naj naredijo celo vrsto takih mirovnih pogodb, s kakrsnimi nas hocejo sovrazniki
oskodovati in ponizati. Saj ze na tem nasem glasovanju vidite zrelost nasih ljudi. Mi mislimo
jasno in preudarno, znamo ceniti, kar nam prija, upoStevamo pa tudi, kar nam ni ugodno, in
udarimo nazaj, tako da spodnesemo nasprotnika.

Res je, da nam narodna zavednost Slovencev ni vsec, k sreci smo jo ze desetletja zavirali, kolikor
se je dalo. Ce bi se Ze prej tako ne pripravili, tedaj bi bilo nase stalisce glede glasovanja precej
tezavno. Zdaj pa bomo spet na vrhu in skrbeti moramo v prihodnje, da bomo Slovence in njihovo
narodno zavest ¢im bolj zavrli, a brez kakega nasilja, da bo videti, kakor da gre vse po naravni
poti. Hujskace bomo pregnali, druge prestavili v nemske kraje, kjer bodo brez moci. Slovenec
razumnik, ce se bo le nasel kateri, ne bo prisel do sluzbe v svojem kraju.

Trideset let casa imamo, da naredimo dezelo nemsko. Ljudstvu moramo vcepiti zavest, da so
Nemci. Ce kdo se slovensko govori, naj govori, govorico je treba pustiti, scasoma bo izginila
sama od sebe.«%%/.../

% Rozi¢ (ur.), 1925, str. 143.
9 \/ovko, 1987, str. 565, 566.
% Mohar, 1986, str. 428, 429.
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IV PRAKTICNI DEL

4.1 POVOJNE RAZMERE, PLEBISCIT IN
NJEGOVE POSLEDICE V LUCI GLASILA
NOVA DOBA

Liberalno glasilo Nova doba je zacelo izhajati 4. januarja 1919. To je bil celjski ¢asnik, ki je
obravnaval kulturna in gospodarska vprasanja na Celjskem ter aktualna dogajanja drugod po
ozemlju danasnje Slovenije. Izhajal je eno- do trikrat tedensko vse do leta 1941.%7 Pisan je v
duhu programa Jugoslovanske socialdemokratske stranke.%®

»Danes, ko smo stopili koncno po nestetih mukah in bridkem trpljenju cez prag nove dobe, v
velicastni dom svobode, danes, ko dihamo iz polnih prs sveZi zrak svobodne domovine, smo se
morali koncno ukloniti zahtevi ¢asa ter pricnemo izdajati pricujoci list. Brez ceremonij in
brez fraz stopamo v svet, jasna in odkrita, kratka in odlocna bodi nasa beseda, cisto in
plemenito bodi nase orozje, ce bo trebalo izvojevati nacelni boj z rojakom, silno, nezlomljivo
in brezobzirno proti vsakomur, ki bi hotel skruniti in ugrabiti naso narodno svobodo.«*®

V CELI, SO0OTA 4. JAMIARIA 1909 g‘;} LETO L,

~NOVA I][]B A =i

‘lll A I TIAEA ZVEEZSA TISEARAA V QLU ... DOLOVORE UAIDEIE VEEDNLAV SMEs e

T ——

Walan sneifeinn sprutande. | Na) provl Welgneshl Sunnial
. . wialster @ Darwe?

Slika 21: Naslovnica prve stevilke Nove dobe
(Vir: https://www.kamra.si/novice/item/4-januar-1919-zacel-izhajati-celjski-casnik-nova-doba.html, 17. 3. 2021)

7 https://www.knjiznica-celje.si/domoznanski-spomini/item/nova-doba (15. 3. 2021)
% Nova doba, 4. 1. 1919, stevilka: 1, str. 1.
9 Nova doba, 4. 1. 1919, stevilka: 1, str. 1.
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4.1.1 POVOJNE RAZMERE NA KOROSKEM

Ze kar v prvi §tevilki ¢asnika pisec izrazi ostro stalii¢e do Nemcev, ki jih poimenuje »pijavke
tuje«, ynaserodci«, ynemskutarji«. Casnik je zadel izhajati v povojnem obdobju in tako bralcem
napovedal novo dobo za Slovence, ki so se morali osvoboditi nemskega vpliva ter se vkljuciti
v troedini narod.'®

»Nova doba je napocila narodu Slovencev, Hrvatov in Srbov. Nasa »Nova doba« bodi njen
glasnik ter svetovalec in prijatelj narodu v lepih, pa tudi tezkih dneh te nove dobe!«*°*

Ko je Nova doba zacela izhajati, so se razmere po vojni ze pocasi normalizirale. Pisec omeni
slovensko skrb za utrjevanje svojih mej in njihovo prihodnost postavi v roke mirovne
konference. VVojna je prizadela tudi ljudi v zaledju, ki so morali za normalno zivljenje postati
pridnejsi, vztrajnejsi in delavnejsi. Samo na ta nacin bo njihova drzava ponovno vzcvetela in se
reSila vpliva vojne. Pisec ugotavlja, da je v Celju vedno ve€ nemskih ¢astnikov in izrazi mnenje,
da ¢e bo Slo tako naprej, bo tudi Celje potrebovalo kakSnega generala Maistra, ki bo temu
napravil konec. Do Celja je segel glas o zasramovanju Slovencev na KoroSkem. Omenjena je
bila gospodi¢na Mara Vosnjak iz Celja, ki jo je nemska tolpa na Koroskem zajela, zasramovala
in popljuvala. Omenjena je tudi koroSka legija prostovoljcev, ki je bila po poro¢anju Nove dobe
uspesna, a niso izrazili posebnega poziva k pridruzitvi bralcev ¢asopisa. Izpostavljena je bila
povojna problematika Solstva v Celju, kjer je bilo v Solah Se vedno izzivalno nemsko uciteljstvo,
na kar pa se ljubljanska vlada ni ozirala. Poroc¢ali so o izboljSanju vojaskega polozaja na
Koroskem. Pisec je menil, da nastop Stajerskih vojaskih ¢et na Koroskem pomeni zanesljiv
uspeh.102

V casopisu je bil dolocen prostor namenjen posebej novicam s Koroske. Porocali so o zasedbi
St. Pavla in prodoru oborozenih nemskih kmetov na jug proti Labodu. V St. Pavlu so vdrli v
samostan, od koder so odpeljali menihe in jih aretirali, Zupana so zasramovali na trgu, vdrli so
v stanovanje poStnih uradnic ter jih odvedli v Solo. Zanimivo je, da so uradnice najbolj
zasramovale Zenske, ki so bile oboroZene s puskami in ro€nimi granatami, s kepami pa so jih
obmetavali celo otroci. Vse to so poceli z geslom »Die Rache ist siiss«, kar pomeni:
»Mascevanje je sladko«.*%

»Za osvobojenje koroskih Slovencev«'%

Proti nasilju nemskih tolp na Koroskem je bil v Ljubljani v zaCetku januarja 1919 velik protestni
shod. Govorci so kritizirali posredovanje narodne vlade proti obravnavani tematiki. Prav v ta
namen varovanja slovenskega koroskega ljudstva so sklenili ustanoviti prostovoljne legije.
Izvemo, da se je na Koroskem boril tudi celjski pespolk, ki na svoj dom ni pozabil, saj so
prostovoljci Celjanom preko ¢asopisa voiéili ob novem letu.1%
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V naslednji stevilki Nove dobe iz 8. 1. 1919 porocajo o slovenski zasedbi Maribora. Ko je
pooblas¢enec Narodne vlade izjavil, da razpus¢a mestni zastop (po SSKJ? skupina ljudi, ki na
podlagi samouprave vodi doloceno skupnost), se je zupan temu uprl, a je v generalu Rudolfu
Maistru prepoznal silo, ki se ji je uklonil. Svoje mesto je zapustil s solzami v o¢eh in prosil, naj
prizanesejo vsaj uradnistvu, a je vladni komisar izjavil, da so vsi odpuséeni. Ta dogodek je
pomenil konec nemskega gospostva v Mariboru. Menijo, da odpustitev niti priblizno ni
zadostno placilo za vse grozote, ki so jih prizadejali Nemci v tem mestu, a se vseeno veselijo
nad nemskim porazom in njihovo ponizanostjo. Zavezniki bodo s posvetovanjem o mirovnih
pogojih zadeli po Wilsonovi vrnitvi iz Italije. %

Omenjena je tudi nemska juridi¢na (pravna) revija, v kateri je dr. Pfaundler pisal, da se ne strinja
s potekom meje, ki bi se ravnala po narodnosti prebivalcev, in zahteva, da Maribor, Ptuj in tudi
Pohorje ter vse ozemlje okoli pripade Nemski Avstriji. To utemeljuje s tem, da naj bi bilo v tem
delu Stajerske kar 66.000 Nemcev, ki se jim Avstrija ne bi mogla odregi brez odskodnine. Na
to izjavo v Novi dobi odgovarjajo, da je ta statisti¢ni podatek lazen in da tukaj nikoli ni Zivelo
toliko Nemcev. 1%

»Slovenci! Jugoslovani! Branite svojo domovino ! Korotan, zibelj Slovenije je v veliki
nevarnosti! ... Nasi junaki na severni fronti se borijo z neprimernim junastvom, vedo¢, da so
na nje obrnjeni pogledi domovine. «*%

Prodiranje Nemcev je opisano na zelo dozivet nacin. Pisec, kot Zze v mnogih ¢lankih pred tem,
zavzame izrazito sovrazno stali$ce proti Nemcem in svoje misli izraza na napet nacin s kratkimi,
velikokrat vzklicnimi stavki in $tevilnimi pridevniki. Vojaki, ki se borijo za jugoslovansko
mejo, so v njegovih odeh moéno povzdignjeni.®®

Tematika novic s KoroSke dne 11. 1. 1919 je bila predvsem vezana na vojaske boje in korosko
legijo prostovoljcev. Jugoslovanska vojska je doZivljala neuspehe. Izrazena je bila skrb, da ce
v 24 urah ne bodo dobili pomoci, jim bo zelo tezko shajati. Omenjeno je celo, da prvi bataljon
ni spal Ze 52 ur in da lezi v snegu ter mrazu. Vzroke za neuspeh pripiSe poveljniku
nadporocniku, tudi bivSemu ucitelju Primoschitzu, ¢e§ da naj bi bil brezbriZzen in malomaren.
Veliko prostovoljcev ni sprejel ali pa jih je kmalu poslal domov. Na opozorila, da lahko Nemci
prodrejo ¢ez Dravo, je odgovarjal brezbrizno z besedami: »naj le pridejo« — to se je res tudi
zgodilo.°

V sredo, 15. 1. 1919, poroc¢ajo o tem, kako so Nemci zbrali ve¢ tiso¢ laénih Dunaj¢anov, jim
dali puske in jih poslali ropat po Korogki.'!

»Napadajo slovenske kraje, streljajo in ubijajo slovenske ljudi, zapirajo slovenske kmete in

razumnike, ropajo kakor najhujsi roparji.*'?
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Poraja se vprasanje, ali nemski poraz v vojni in tudi prva svetovna vojna ne pomenita
nikakrS$nega nauka, in na koncu sklep, da kdor koli bo Zelel osvajati nase jugoslovansko
ozemlje, bo imel opravka z vojsko celotnega troedinega naroda. Verjamejo, da jugoslovanska
centralna vlada poc¢ne vse, kar je v njihovi moci, da bi obdrzali Korosko, in z veseljem sprejema
novico, da so se bojem pridruzile tudi srbske ¢ete, kar pomeni, da srbski del naroda sprejema
zadevo Koroske za svojo prav tako kot slovenski del. Izvemo, da Nemci vsak dan razsirijo
kaksno vest o zasedbi jugoslovanskih krajev na severni meji ali o Stevil¢nosti vojske, s katero
nas bodo napadli. Vse to so lazne novice, s katerimi zavajajo lahkoverne ljudi in svojim ljudem
vlivajo upanje. V Mariboru se medtem pojavljajo tudi govorice o hujskanju nemskutarjev, naj
se uprejo in napadejo Slovence, kot so to storili koroski Nemci.!?

Zanimiva je novica, Ki jo je objavilo poveljstvo oddelka celjskega pespolka pod vodstvom Frana
Malgaja. Ti vojaki, ki so bili na koroski fronti, so namre¢ prosili za rocno harmoniko (meh) in
izrazili Zeljo, da jim jo posljejo.t*

»Nas troimenski narod je povedal, kaj hoce. Hoce, da v edinstveno jugoslovansko drzavo
pridejo vsi kraji, kjer Srbi, Hrvati in Slovenci Zive v kompaktnih, nepretrganih masah.«**

Dan pred tem so se zacela pogajanja na pariski mirovni konferenci, na katerih so razpravljali o
poteku mej z Jugoslavijo. Pri tem so se Jugoslovani zanasali na prijateljstvo z Wilsonom in z
drugimi njihovimi zavezniki v antanti. Zanimivo je, da ravno pri tem omenja Wilsona kot
prijatelja in reSitev za tezave, medtem ko v literaturi izvemo, da so nam bili Americani precej
nenaklonjeni. V Pariz sta bila kot strokovnjaka za dolocitev severne meje Jugoslavije poklicana
slovenska profesorja Kovaci¢ in Slavic, ki sta izdelala natan¢en elaborat o severnih mejah.
Medtem je nemsko-avstrijska vlada na Dunaju izjavila, da vojna na Koroskem poteka brez
sporazuma z Dunajem, iz ¢esar sledi sklep, da gre v tem primeru za roparske tolpe.1*

Po poroc¢anjih v Novi dobi 22. 1. 1919 lahko opazimo, da so bili Francozi na mirovni konferenci
precej naklonjeni Jugoslovanom, saj je njihov predstavnik v svojem govoru med drugim
povedal: »4ko spremenite zemljevid sveta, se zgodi to v imenu narodov in pod pogojem, da
zvesto tolmacite njihove misli ter da spoStujete samoodlocbo narodov in jo z vsemi narodi, ki
so se zdruzili v drzave, spravite v sklad z vsemi onimi narodi, ki se hocejo zdruZiti s svojimi
sosedi, ter onimi, ki se v zmislu svojih obnovljenih tradicij organizirajo na novo,« kar kaze v
korist do zdaj Se nereSenemu vpraSanju o mednarodnem priznanju udejanjenja vseh
jugoslovanskih pokrajin v enotno drzavo SHS. Pri novicah s Koroske tega dne poroc¢ajo le o
prihodu ameriSke komisije, da preiS¢e narodnostne razmere, a do te novice ne izrazi posebnega
stalis¢a. 1t

Dne 25. 1. 1919 porocajo o zanimivih novicah s KoroSke. Koroska deZelna vlada je namre¢
izdala zacasne potne predpise, s katerimi je bilo za potovanje potrebno dovoljenje okrajne
politicne oblasti potnega cilja. S tem naj bi Nemci preprecili vrnitev slovenskih beguncev s
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Koroske z namenom, da ne bi mogli ameriSke komisije informirati o resni¢nih narodnostnih
zadevah. Ameriski zastopnik je na zakljuéni seji izrazil, naj se vsi koroski begunci zberejo v
Velikovcu, kamor bo prisla ameriSka komisija. Z ozirom na dejstvo, da Nemci na zakljucni seji
niso privolili v povrnitev beguncev s Koroske, se splosno izraza dvom, da lahko ameriSka
komisija objektivno konstruira ljudsko voljo, praviéno lo¢i slovensko in nemsko upravno
ozemlje ter pravilno zacrta zaCasno demarkacijsko ¢rto. Medtem so koroSki Nemci ponovno
vdrli na slovensko Stajersko.*®

»Misliti da dejstvo, da ententa na slovensko-nemski meji Ze vedno ni dolocila demarkacijske
crte. Misliti da dejstvo, da sede na Dunaju zastopniki entente v vaznih skrivnostnih pogajanjih
z Nemsko Avstrijo. Kaj pomeni vse to? Kam plovemo?«**®

Na Koroskem je tri dni (torej 26. 1.) pred izdajo te Stevilke Casopisa potekal jugoslovanski tabor
v Gustanju, na katerem so sklenili, da »/acnim« Nemcem ne dajo niti ko$¢ka koroske slovenske
zemlje. Na taboru se je zbralo kar 3000 koroskih Slovencev, ki so poslusali pripovedovanja o
zgodovini slovenskega trpljenja, razli¢nih socialnih agrarnih vpraSanjih in individualne zgodbe
trpe¢ih posameznikov pod avstrijsko oblastjo. Dr. Pogaénik je v svojem govoru poudaril: »Ce
jeSoca tekla krvava, bo tekla krvava tudi Drava, ce bi nam hoteli odtrgati le koscek slovenskega
Korotana.«*?°

V Maribor je v tem Casu prisla ameriska komisija, ki so ji Nemci zeleli predstaviti nemski znacaj
tega mesta. V ta namen so organizirali veliko demonstracijo in z godbo na ¢elu hodili skozi
mesto. Na to je polkovnik Miles, ¢lan ameriSke komisije, izjavil, da se mu zdijo nemske
demonstracije nepomembne in jih ne jemlje na znanje. Slovenski upravi je po prihodu v
Maribor priznal vzornost in pohvalil red, ki je vladal pod njo.!2

Dne 1. 2. 1919 v Novi dobi porocajo o Se enem shodu, in sicer na Prevaljah. To je bilo vabilo
za shod, ki ga je nameraval prirediti Narodni svet za Mezisko dolino in katerega tema naj bi
bila zunanjepoliticni poloZaj ter jugoslovanske zahteve na mirovni konferenci. V Velikovcu so
koroski Slovenci dali besedo okrajnemu glavarju Kaklu, ki je stopil pred amerisko komisijo.
Zahteval je, da vse do zadnje slovenske vasi takoj dodelijo Jugoslaviji. Protestirali so proti
nemSkemu nasilju in zagrozili, da v Evropi ne bo miru, dokler ne bo osvobojena zadnja
planinska koca v slovenskih planinah. Nemske demonstracije v Mariboru med obiskom
ameriSke komisije je komentiral tudi general Rudolf Maister. Ker je med demonstracijami
prislo do nasilja proti jugoslovanskim varnostnim organom, je razumel to kot upor proti njegovi
vladi. Komentiral je, da ponovitve tak$nih dogodkov ne bo trpel. Udelezenci demonstracij so
morali Maribor brezpogojno zapustiti. Na trgovski akademiji v Gradcu so bili izkljuceni vsi
slovenski obiskovalci, kar je graska policija razlagala kot »povracilo za Maribor« 1?2
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Italijanski list Corriere della Sera je izdal ¢lanek o meji med Jugoslavijo in Nemsko Avstrijo.
V njem so izrazili mnenje, da mora meja med Jugoslavijo in Nemsko Avstrijo iti vzhodno od
Beljaka ¢ez Karavanke, od Karavank severno do Drave, ob Dravi naprej do Maribora. Pri tem
opazimo, da niso najbolj naklonjeni Jugoslaviji, saj bi bila tak$na postavitev meje v precej$njo
korist Avstriji.!?

V novicah iz Korotana dne 8. 2. 1919 porocajo o napadu nemske in madzarske tolpe na

Radgono in Cmurek, ki je bil uspesno zatrt. Poroc¢ajo tudi o nemskem »zverinstvu«, saj naj bi

porocnika Sirnika, branitelja Borovelj, ranjenega ubili z brcanjem, ker ni Zelel izdati slovenskih
(i 124

pozicij.

O koncu dela avstrijske komisije na Koroskem poroc¢ajo 12. 2. 1919. Na obhodu so bili deset
dni in v tem casu so Nemci 19-krat krSili premirje s streljanjem, veckrat prekoracili
demarkacijsko ¢rto, koroSkim beguncem pa niso dovolili vrnitve domov. Komisija med
delovanjem sploh ni obiskala krajev severno od Celovca in Vrbskega jezera, prav tako pa so
izpustili tudi Ziljsko dolino. Menijo, da so celotno delo komisije nadzorovali Nemci z bajoneti,
zato dvomijo o njenem uspehu.'?

Izstopajo¢i naslov ¢lanka v ¢asopisu 15. 2. 1919 je Cloveske hijene. V njem so zapisani odlomki
iz tajnih aktov dr. Ambroschitscha, v preteklosti sluzbujocega na celjskem magistratu, ki jih je
predal vojaskim oblastem. V teh aktih je analiziral politino pripadnost bolj izpostavljenih
posameznikov in med njimi je bil omenjen tudi celjski borec za Korosko Fran Ros. O njem je
zapisal: »Franc Ros je sin okrajnega tajnika, Slovenec po rodu in prepricanju. Imenovani se
doslej ni udelezeval politicnih dejanj; opazamo pa silno nagnjenje za jugoslovansko stranko.
Do sedaj se je ocetu posrecilo, da je sina s krepko roko zadrzeval, da se ni udelezeval politicnih
dejanj. Smatramo ga za politicno zanesljivega; ni pa izkljuceno, da postane, ce bo samostojen,
ekstremen Jugoslovan.« Piscu se zdi to dejanje absurdno, saj so nasi fantje v bojih umirali samo
za to, da so jim tak$ni ljudje pripisali politicno nezanesljivost. Tega dne so porocali tudi o
dosegu sporazuma glede demarkacijske érte®?®:

»Jugoslovanska demarkacijska crta gre severno od Radgone mimo tamkajsnjih slovenskih
vasi, Radgona s temi vasmi vred ostane v nasi ¢rti. Pri Obrajni gre nasa ¢rta do Mure, od tod
ob Muri do Spilja. V sredi pota med Spiljem in Frnovzem se obrne nasa crta proti Lucanam,
od tod cez Remsnik in cez Radl na Korosko. (Sv. Duh na Ostrem vrhu in Kapla sta v nasem
ozemlju.) Nevtralna cona je severno od nase demarkacijske crte do nemske, ki leZi vec
kilometrov severno od nevtralne cone ob vznozju hribov. V nevtralni coni je cela proga
Zeleznice Radgona—Spilje, Obrajna, Cmurek, Frnovo, Lihoska vas, Crnisine, Straze, St. Vid,
Ernovz, Gomilica.«'%’

Ta sporazum so oznacili za predznak konca prelivanja krvi in zafetek miru med obema
narodoma. Dolocila za jugoslovansko stran niso povsem optimalna, vendar upajo, da bodo to
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na mirovni konferenci popravili. So se pa kon¢no ubranili strahu pred nemsko zasedbo Radgone
in Maribora.?®

V izdaji z dne 19. 2. 1919 izvemo, da so Nemci premirje ponovno krsili. Iz Maribora so namre¢
porocali o napadu na slovensko strazo v Cmureku, nemske tolpe, ki bi se morale umakniti za
demarkacijsko ¢érto, pa so streljale na jugoslovanske postojanke pri Radgoni.*?

»V slovenski Koroski stanuje nad 150.000 Slovencev, ki so nad 1000 let branili Slovenijo,
Hrvatsko in Slavonijo proti Germanom, bili so Ziv zid, ki je Nemcem preprecil pot do
slovanske Adrije. Korosci so s svojim zZivljenjem in smrtjo zadrzali germansko poplavo po
nasih juznih pokrajinah. Zato, bratje Srbi in Hrvati, vrnite milo za drago svojim slovenskim
bratom in osvobodite one, ki Se vedno jece pod Svabskim jarmom! Osvobodite nas skupni
Jjugoslovanski raj! Nas Korotan, nase Gosposvetsko polje naj bo vsem drugo Kosovo!«**°

To je bil poziv vsem Jugoslovanom na boj za slovensko Korosko, ki je bil objavljen 22. 2. 1919.
Tega dne so porocali tudi o volitvah v nemsko-avstrijski dezelni zbor. Nemci so bili v
slovenskih vaseh izredno nasilni. Ljudem so grozili z obeSanjem, zapiranjem in zasedbo
posestev, zato je nad 20.000 Slovencev v znak protesta na volitvah oddalo prazne listke, nekaj
pa jih je celo napisalo: » Volim Jugoslavijo.« Prav tako so Nemci ponovno krsili premirje, ko so
18. 2. napadli Velikovec. Njihov napad je bil odbit.!3!

Francoska naklonjenost Jugoslaviji je kot ze enkrat prej ponovno izraZena v rubriki Politicne
vesti z dne 26. 2. 1919. Predsednik deZelne vlade je namre¢ sprejel francosko brzojavko, v kateri
je kapetan Vaulandea izrazil*®?: »Preden zapustimo Slovenijo, Vas prosimo, da sprejmete z
nasim spostovanjem izraz nase zahvale in vzradoscenja nad ljubeznivim sprejemom, ki nam je
bil prirejen v Ljubljani, Mariboru, Velikovcu in drugih krajih, kjer budne jugoslovanske cete
branijo severne meje svojega ozemlja proti lakomnosti in proti zadnjim nasilstvom docela
premaganega sovraznika. Upam, da bo z nasSim skupnim prizadevanjem osnovana srecna
bodocnost mogla zdruziti jugoslovanski in francoski narod v nerazdruznem prijateljstvu. «**
Na to njegovo izjavo je verjetno vplivalo nemsko dejanje ob prihodu francoske komisije v
Celovec, da bi se informirala o polozaju glede doloCanja meje. Njihovo delo je bilo
onemogoceno, saj so Nemci napadli komisijo in ji vzeli avtomobil. Celovska vlada je trdila, da
nima v zvezi s tem dejanjem nic, a je komisija izjavila, da ima Ze dovolj vpogleda v razmere.
Navedeno je tudi, da so do tega dne Nemci krili premirje Ze sedemnajstkrat.*3*
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Namesto zelenega umirjanja razmer se je spor med Nemci in Slovenci na KoroSkem le Se
poglabljal. 1. 3. 1919 poro¢ajo o novih nemskih divjastvih z zelo nazorno prikazanimi
zgodbami.'*®

»Nemski vojaki in civilisti so vojaku celjskega pespolka Josipu Cigaletu, ki je bil 16. jan. 1919
v bojih ranjen in ujet, porezali obleko z bajoneti z Zivota, pri cemur je dobil strasne rane. Z
bajoneti in nozi so ga obdelovali tako dolgo, da so se prikazala creva. Tulili so okoli reveza,
ki jih je prosil, naj ga usmrte. Vrgli so ga na voz in odpeljali v Hamburg. Vpili so okoli voza,

da peljejo prasica.«**

To je le ena izmed taksnih zgodb, ki kazejo na to, da je bilo do premirja na Koroskem $e dalec.
Pri porocanju s severne fronte so prvi¢ naznanili, da je vzpostavljen mir in da so polozaji
nespremenjeni.t®’

Dne 4. 3. 1919 so porocali o novih nemskih hudobijah. Nemski letalci so namre¢ med naSe
vojastvo in prebivalstvo metali letake, ki so S§irili laZzne informacije o jugoslovanski vojaski
oblasti, v Mariboru pa so nemski Zeleznicarji nameravali uprizoriti Strajk, s katerim so Zeleli
izsiliti odpust slovenskih delavcev.!%®

V Novi dobi 11. marca 1919 porocajo o morebitni nevarnosti na severni meji, kjer naj bi se
Nemci povezali s Tirolci in naértovali napad na jugoslovanske ¢ete. Ponovno pa so Nemci spet
krsili premirja, saj so v Borovljah preckali nevtralni pas in napadli jugoslovanske predstraze, ki
so se napada uspesno ubranile.'*

»Verujemo, da ostanejo vsi nasi kraji nam. Krivica se mascuje. Verujemo, da krivice ne bo.
Kdor hoce z nami Ziveti v ljubezni in prijateljstvu, mora spostovati sveto nase ozemlje. Krivica
izziva mascevanje. Zaradi krivice bo vpila prelita plemenita kri nasih junakov: »Iz nasih
grobov vstanejo mascevalci«.«

Dr. Draza Pavilovi¢*®®

Opazno je bilo, da Nemci Maribora ne bodo predali z lahkoto. VV Novi dobi z dne 22. marca
1919 lahko beremo, da Nemci v Mariboru pripravljajo nove izgrede. Javno so govorili, da bodo
Slovence izgnali iz tega mesta, vanj pa bodo z zastavami vkorakali Nemci 1z vseh nemskih
pokrajin, obenem pa se bodo polastili tudi Ptuja, Radgone in Celja. Potniki iz Gradca so
pripovedovali, da so tam delili letake, v katerih je Maribor razglasen kot nemsko-avstrijsko
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mesto. Omenjen je bil tudi prihod misije zavezniskih drzav, ki bo na Korogkem in Stajerskem
nadzorovala izvrsitev pogojev za premirje.*4!

Nemska nasilja se nadaljujejo: 29. 3. 1919 so porocali o nemskem plenjenju in ropanju gradu
predsednika nase dezelne vlade. Hkrati so nemski letalci po KoroSkem metali letake, s katerimi
so sporocali, naj Korosci le Se malo pocakajo, ker se resitev bliza in jih bodo Nemci osvobodili
izpod jugoslovanskega jarma. Do mariborske vstaje, o kateri so porocali 22. marca, ni prislo,
predvidevajo, da zaradi nemskega strahu pred strojnimi puskami in vojastvom.4?

Nemci so po porocanju z dne 3. 4. 1919 s topovi in strojnicami streljali na Velikovec. Napasti
so zeleli tudi Sv. Nezo pri Velikovcu, a so jih jugoslovanski vojaki prehiteli, napadli v smeri
proti Dobravi, zasedli Vovbre, nato pa se vrnili za svojo ¢rto. V tej Stevilki so tudi porocali o
rezultatih ljudskega glasovanja v radgonskem okraju, ki so ga izvedli Nemci meseca februarja.
V raznih poroéilih so pisali, da so v ob&inah Rozni Graben in S¢avnica grozili vsem, ki ne bi
glasovali za Avstrijo, z izgonom iz ob¢ine. V ob¢ini DraZzen Vrh v tem primeru ne bi dobili
kotla za kuhanje Zganja, hkrati pa bi jim bilo prepovedano tudi mletje v Simonitschevem mlinu.
Podpise so izsiljevali celo od otrok.'*3

Dne 8. 4. 1919 so porocali o izjavi nemskih ujetnikov, ki so jih zajele naSe Cete v zadnjih bojih.
Soglasno so trdili, da je namen nemskega poveljstva zavzeti Velikovec in da to poveljstvo sloni
na prepri¢anju, da premirja ni.}**

10. 4. 1919 so porocali, da bo vprasanje Koroske na pariski mirovni konferenci obravnavano
ez dva tedna.'®® V Novi dobi z dne 12. 4. izvemo, da je na frontah trenutno mir'*6, ze takoj v
naslednji Stevilki pa so porocali, da so na fronti nemski napadi na dnevnem redu. Prav tako so
porocali 0 nemskem ropanju Zivali, Zita, moke in zaZiganju hi§ po slovenskih vaseh.'#’

Povzetek pisma iz Pariza je bil objavljen 24. 4. 1919. Avtor je zapisal, da se na mirovni
konferenci nikakor ne morejo uskladiti glede mej. Iskali naj bi geografske meje, kar bi za nas
pomenilo, da bi izgubili precej ozemlja v Primorju, a pisca je bolj skrbelo, kako bo s Korosko.
Kljub zaskrbljenosti meni, da nikakor ne smemo obupati, in verjame, da bomo prisli do svojih
pravic. Ce pa se vrnemo v Jugoslavijo, pa najdemo podatek, da so bile ob¢ine radgonskega,
lipniSkega in cmureSkega okraja dodeljene mariborskemu glavarstvu, ki je v teh krajih prevzelo
politi¢no upravo in prehrano. Nameravali so odstaviti nemsSke Zupane in nastaviti slovenske.
Omenjena je bila tudi nova nemsSka prevara. Mladi nemski vojaki so se namre¢ zaceli
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preoblacditi v Zenska oblacila, da bi se lahko priblizali jugoslovanskim postojankam. Tako bi
lahko vohunili ali iz neposredne blizine streljali na jugoslovanske vojake.'*8

Dne 29. 4. 1919 so porocali o Maistrovem prihodu v Celje. Mnozica ga je pozdravila ze na
zelezniSki postaji, ko je hodil po ulicah, pa so mu peli »Od Urala do Triglava« in »Hej,
Slovani«. Po teh porocanjih lahko opazimo, da so generala Maistra Celjani zelo navduseno
sprejeli, kar kaze na to, da so cenili njegove dosezke in dejanja, ki jih je storil za njihovo rodno
deZelo. Avtor je menil, da je ljubezen do domovine v Celju velika.'#°

1. 5. 1991 porocajo o vstaji slovenskih kmetov na Koroskem. Ljudstvo je ze dolgo prosilo
jugoslovansko armado, naj naredi konec nemskemu nasilju, a je ta bila vezana na premirje in
se je te obveze tudi drzala, medtem ko so jo Nemci ves ¢as krSili. Zaradi tega so se v Rozni
dolini uprli, temu uporu pa so se ponekod pridruzili tudi nemski prebivalci, ki so bili siti
ravnanja svojih sorojakov. Prav tako se je ve¢ 100 nemskih vojakov vdalo kar brez boja, ker so
bili Ze siti dosedanjega Zivljenja. Tega dne so v Mariboru slavili polletnico zavzetja mesta.
Okoli dvesto vojakov in Sest Casnikov so s savinjskim vlakom pripeljali v Celje. To so bili
nemski ujetniki, ki so se na Koroskem borili proti nam in so jih zdaj peljali v domobransko
vojasnico. 0

g v i e e o i e

Slika 22: Naslov iz Nove dobe
(Vir: Nova doba, 1. 5. 1919, str. 1)

»V Casu, ko to pisem, se vrse velevazni dogodki na starodavnih koroskih slovenskih tleh. Mera
trpljenja naroda pod nasilstvom nemskega zmaja je prekipela. Narod sam je vzdignil svojo
pest, da se osvobodi. /.../ Zgodbe tega trpljenja ne more nikdo pravilno opisati. Rop in umor,
pozig in posiljenje, vlacenje po jecah in neclovesko mucenje, vecen strah pred boljseviskimi
tolpami — to je zgodovina koroskih Slovencev zadnjih mescev.«**

Nemci so po porocanjih z dne 6. 5. 1919 Ze dolgo nacrtovali napad na Velikovec, a jim je nacrte
prekrizala jugoslovanska kmecka vstaja. Po vstaji so ponovno zaceli pritiskati na jugoslovanske
cete in uspelo jim je, da so jih potisnili nazaj na juzni breg Drave. Koroski odposlanci so o
polozaju na Koroskem porocali vojvodi Misi¢u, ki je obljubil storiti vse, kar je v njegovih
moceh, da bi zaustavil nemska nasilja.’>?
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8. maja so porocali o nemSkem vdoru do Slovenj Gradca, od koder so Zeleli prodreti proti
Mariboru. S tem dejanjem so Nemci prekrsili pogodbo zaradi demarkacijske ¢érte na Stajerskem.
Dan prej je v uredniStvo tudi priSla novica, da je pri bojih za Korosko padel Franjo Malgaj.
Oznacdili so ga kot »vrlega branitelja Koroske« in novico zakljucili z besedami: »Slava spominu
nasega hrabrega junaka!«*> Ko je Malgaj na fronti padel, naj bi ga Nemci $e po smrti vlagili
za lase in ga preklinjali.*>

»Nepozabljen junak! Bil si zvest svojim besedam do smrti! Rekel si mi veckrat: »Ce Svabi
napadejo, se ne umaknem in ziv ne grem iz Koroske.«

Andrej Oset'®

T

Potrti nepopisne Zalostl, si usojamo javiti vsem smrt nafega

FRANCA MALGAJA

nadporoénika v rez. In stud. lur,
kateri je preminul v boju za domovino pri Gustanju dne 6. tm. v naj-
lep$i mladostni dobi 24 let.
Truplo najdraZjega se pripelie ob ugodni priliki v St. Jur, da se
polo2i na njegovo Zeljo v rodbinski grob,
Bil je predober sin in brat ter vzor vojaka in je padel kot junak,
Slava njegovemu spominul

St Jur ob jul Zel, dne 8 maja 1919,

Zalujodi ostali,

Slika 23: Osmrtnica v Novi dobi
(Vir: Nova doba, 10. 5. 1919, str. 4)

Zaradi dogodkov pri Dravogradu so v Celju ustanovili legijo prostovoljcev in Ze naslednji dan
je bila napovedana prva vaja z orozjem v Narodnem domu. K pridruzitvi so pozivali vse, ki
ljubijo domaco zemljo, in sorojake. Nemsko nasilje na Koroskem se je le Se stopnjevalo.
Poudarili so, da so Nemci prvo svetovno vojno izgubili, zato ostajajo porazenci ter zelijo v
zadnjih urah, preden bo njihova usoda zapecatena, le oSkodovati Slovence na Koroskem.
Jugoslovanska naloga pri tem je, da se ubranimo vse nadaljnje Skode, ker velesile nimajo
namena storiti karkoli proti tej tezavi. Klju¢ za uspeh je, da spodbudimo naSe vojake, da se
castnemu pozivu odzovejo z veseljem in ubranijo svojo domovino pred sovraznikom. O¢ividci
so porocali, da so v bojih za Velikovec nemski prebivalci na nase vojake streljali z oken, streh
in drugih skrivalis¢ s strojnicami in puskami, velikovske Nemke pa so mimoidoce
jugoslovanske vojake polivale s kropom. Mnogo jugoslovanskih ujetnikov, ki so bili brez
orozja in se niso mogli braniti, je bilo na zverinski naéin pobitih in pomorjenih. Ze prej so bile
pobude, da bi vsem Nemcem v Velikovcu vzeli vse orozje, a so bili nasi preve¢ prizanesljivi in
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niso odredili hiSnih preiskav, zato so bili Nemci popolnoma oborozeni in to je vodilo do
prisilnega umika nasih iz Velikovca.*®

Priblizeval se je datum, ko so se morali avstrijski Nemci izraziti, ali sprejmejo mirovne pogoje,
ki so jim bili nalozeni. Ker pa so bili dogodki, ki so se pripetili v tistem ¢asu za slovenski narod
in za Korosko velik udarec, so se sprasevali, kdo je kriv za to stanje. Kot odgovor so navajali
slovenske politi¢ne stranke, ki niso proti nasprotnikom nastopile z ve¢jo odlocnostjo. Med temi
so bili najbolj krivi jugoslovanski socialisti, ki naj bi izdajali slovenski narod in prepovedovali
oster nastop proti Nemcem, ki so se borili proti jugoslovanskemu narodu. Navajali so tudi izsek
iz Slovenskega naroda, v katerem so trdili, da krivda ni bila politicna, ampak vojaska, saj niso
imeli dovolj sredstev in discipline. Na Koroskem so takrat nemski letalci med slovenske vojake
metali letake, na katerih je pisalo, naj bi prislo v Ljubljani do politicnega in vojaskega prevrata
ter so pozivali jugoslovansko vojastvo, naj odlozi oroZje. To je bila le ena izmed nemskih zvijac,
ki se je tokrat posrecila, saj so mnogi vojaki bezali, ko so Nemci napadli. Na pogajanjih v
Celovcu je avstrijski vojni drzavni tajnik javil dunajski vladi, da je na celotni koroski fronti
izposloval ustavitev sovraznosti proti Jugoslovanov.'®’

13. 5. so porocali o zaCetku pogajanj na Koroskem. Nemci so se Zeleli pogajati glede sedanjega
polozaja, saj so v tistem cCasu pridobili kar precej ozemlja, a so jugoslovanski zastopniki
zahtevali le vzpostavitev polozaja, kakrSen je bil pred 29. aprilom. Ker se strani nista mogli
dogovaoriti, so bila pogajanja prekinjena, kar so tudi uradno potrdili v novicah dne 20. 5. 19109.
Dogovaorili so se le glede tega, da lahko posebne komisije z obeh strani obiskujejo ujetnike in
posredujejo pri tem, da se zamenjajo ranjeni ujetniki. Prepricani so bili, da »stojimo pred zelo
resnimi trenutki za nas tezko preizkusani narod. «*>®

Korosko-nemski ujetniki, ki so bili z vlakom pripeljani v Celje, o€itno niso smeli dobivati
nobenih pisem, saj so v tej Stevilki Nove dobe porocali o tem, da so jim celjske nemske gospe
zelele pretihotapiti pisma v Zemljah. To so kmalu ugotovili in pisma predali policiji. Medtem
pa se je celjska legija prostovoljcev pridno pripravljala na vpoklic. Na fronto so Zze odposlali
prvi oddelek pod vodstvom Maksa Deticka, v katerem je bilo 26 moz. Moski in fantje so to
nalogo sprejeli z navdusenjem in naslednjega dne so se med veselim petjem ter navdusenim
pozdravljanjem s savinjskim vlakom odpeljali proti Ljubnem.*

»V seji Narodnega predstavnistva je poslanec dr. Pavel Pestotnik vprasal min. predsednika
glede dogodkov na Koroskem in postopanja nemskih vojakov z nasimi ujetniki in
prebivalstvom na Koroskem. Slikal je postopanje Nemcev, ki koljejo moske, nabadajo deco na
bajonete, rezejo Zenam prsi, zapirajo ujetnike, mucijo in ubijajo. Poudaril je tudi, da se cuje,
da so Italijani podpirali nemski nastop proti Jugoslovanom na Koroskem.«*®
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Poroc¢ajo, da Nemska Avstrija Se vedno odklanja odgovornost za vsa do zdaj opisana nemska
nasilja nad jugoslovanskim prebivalstvom na Koroskem. Ministrski predsednik Stojan Proti¢
obljublja, da bo na pariski mirovni konferenci porocal o vseh dogajanjih in bo naredil vse, kar
je v njegovi moci, da bi preprecili vladanje Nemcev v krajih, kjer prebiva jugoslovanski narod.
Glede italijanskega sodelovanja z avstrijskimi Nemci Se niso prepri¢ani, a mo¢no sumijo, da je
to res. !

NemSka grozodejstva na
KoroSkem v Narodnem
predstavnistvu.

Slika 24: Naslov v Novi dobi
(Vir: Nova doba, 17.5. 1919, str. 1.)

V dopisu koroskega begunca z naslovom: »Na pomoc slovenskim koroSkim internirancem!«,

emigrant, ki se je podpisal Prevalj¢an, pise tako'®%:

»Kdor je bil na magistratu vpisan kot Slovenec, je bil izrocCen trpincenju in preganjanju, ce je
bil Se tako politicno nedolzen in ponizen. Nemska svojat jih je zasramovala, opljuvala,
kamenjala in jih na vse mogoce nacine trpincila. Cele druzZine so izropane ter sedaj vzdihujejo
in gladujejo po zaporih.«*®®

Poziva ljudi, da je treba vsem prebivalcem, ki so bili v Celovcu internirani in ti¢ijo v zaporu,
nemudoma pomagati. Razlaga, da Slovenci nismo ve¢ osamljeni, ampak smo del Jugoslavije s
13 milijoni prebivalcev, medtem ko je v Avstriji ostalo le $e okoli 6 milijonov Nemcev. Zdaj je
jugoslovanska dolZnost, da ne dopusti, da bi Nemci zapirali nedolzne ljudi samo zato, ker so po
rodu Slovenci. Medtem pa Nemci, ki Zivijo v Jugoslaviji, Zivijo nemoteno Zivljenje s svojim
starim poklicem in bogatijo na racun slovenskega denarja. Predlaga, da za vsakega Slovenca,
ki so ga na KoroSkem zaprli, zapremo mi tri Nemce za tako dolgo, dokler ne bodo vsi Slovenci
izpu$€eni in jim bo povrnjena vsa $koda. Diplomati¢na pogajanja oznaci kot prepocasna in
tezavna, zapornikom pa z njimi le podaljsujejo » Tantalove muke«, zato morajo hitro ukrepati.%4

Francoski publicist se je v svojem listu Journal des Debats izrazil proti nameri, da bo o
ljudskem glasovanju v celovski okolici odlo¢ala mirovna konferenca, saj bo pri tem sodelovalo
whirokratsko habsbursko osebje« in zaradi tega odloCitev nikakor ne more biti pravicna.
Opozori na to, da ljudje vendarle ne smejo pozabiti, da je v tej pokrajini potekala umetna
germanizacija, torej to ozemlje prvotno ni bilo nemsko. Medtem celjski prostovoljci prosijo
Celjane, naj jim zberejo ¢im vec cigaret in jih oddajo v urednistvu, od koder jim jih bodo poslali
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na Korogko.'®® Kmalu prosijo $e za ¢aj, sladkor, liker, duhan (tobak) in harmoniko. Pojasnijo,
da opravljajo zelo tezavno sluzbo ob koroski meji v strmih, neobljudenih in zasnezenih krajih,

zato prosijo, da jim to naporno sluzbo olajsajo s svojimi darovi.®

Od fantov legije celjskih dobrovoljcev v Ljubnem smo prejeli pozdrave z naslednjimi verzi:
»Topovi so zaceli, — zacne se nov ples, — »U boj!« . . . smo vsi zapeli — in §li smo zdaj —
zares! — Pozdravljamo tudi mi nase vrle brambovce.«*®’

Po porocanju 24. 5. naj bi Nemci ponudili slovenskemu nadporo¢niku na Koroskem denarno
nagrado za usmrtitev predsednika ameriske komisije Milesa, ¢e bi ta demarkacijsko ¢rto
razglasil Nemcem v Skodo. Umor naj bi bil storjen na slovenskih tleh, da bi sum preusmerili na
Slovence. %8

Predplebicitno dogajanje na Koroskem opisuje tudi Prezihov Voranc!®® v svojem romanu
Pozganica s podnaslovom Roman iz prevratnih dni.

/.../»Vugov vod Malgajevih Cetnikov je Ze nekaj dni strazil demarkacijsko mejo ob Krki,
zahodno od Slovenjega Smihela.

Slovenska vilada v Ljubljani se je spomladi leta 1919 odlocila, da na svojo roko napravi z
vojasko okupacijo Celovske kotline konec negotovemu stanju na Koroskem. Tem bolj, ker so
tudi koroske dezelne oblasti in vojaske organizacije proti volji centralne viade na Dunaju
pripravijale obsezne mere za nasilno, vojasko okupacijo Spodnje Koroske, ki so jo zasedli
Slovenci. Razmere na demarkacijski ¢rti so postajale cedalje neznosnejse; zacasna upravna
meja se je naglo zacela spreminjati v fronto gverilskega boja. Bilo je le Se vprasanje, kdo bo
sunil prvi.

In prva je sunila Slovenija ...« /.../

Italijani so bili pri pogajanjih neizprosni glede Zeleznic, s katerimi bi imeli trdne povezave s
Srednjo Evropo. Na severu zahtevajo dolino zgornje Drave in Save skupaj z Beljakom. S tem
bi si zagotovili vse zveze Trsta s Srednjo Evropo in tako nemoteno poslovali povsod, predvsem
z Nemcijo. Ker so Italijani vedeli, da Slovenci teh obmocij nikakor nismo Zeleli izpustiti iz rok,
so ugibali, da smo se po vsej verjetnosti zdruZzili z Nemci, ki so pred kratkim osvojili predor pri
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Podros¢ici in tako Slovencem odvzeli pomembno Zeleznisko tocko.!”* Na pariski mirovni
konferenci pa so se tudi zavzemali za to, da bi Celovec in okolico dobila Nemska Avstrija.!"

/.../.»Dobro, dobro! Toda kljub temu ... Meni se zdi, kot bi se nas izogibal ..."

"Nikakor ne! Sluzbe je prevec. —Saj ves, da glavno rec opravijamo mi — domacini. Neprestano
na fronti!"

To je bil prevec verjeten izgovor; Pipan je sam predobro vedel, kaksen je bil poloZaj. Medem
ko je prve dni kar mrgolelo Volkswehra in drugih cet po dolini, je bila ta gneca takoj manjsa,
¢im se je obcutil prvi odpor slovenskih cet na meji. Pozneje so tudi civilisti mogli opazovati,
kako se Stevilo koroskih brambovcev krci.

Zato se je Pipanu nehoteno skrcilo srce.

"Mislim, da ne bo nic¢ hudega; kar smo hoteli, smo dosegli! Drugo bo zdaj napravila mirovna
konferenca."

"Da, toda ce oni pritisnejo ...?" je menil RoZej.

"Ne bodo, dovolj jim je!"/.../

In potem se je zacelo!

Danes si Se videl tega volkswehrovca ... jutri ni¢ veé. Ce si vprasal po njem, je bil odgovor
skomizg ramen ... ali pa zamah roke ...

Drugega za drugim so jemale noci.

Nekega dne se je razneslo po perzonalih:

"Goryja spet ni vec ... "

Na Ravnah je zmanjkalo Goryja, na Lesah Pernikaca, v MeZici Rossbacherja ...

Potihoma so govorili po dolini o protiofenzivi slovenskih cet, ki se lahko vsak dan pricne, o
pripravah z one strani, o srbskih divizijah ...«*"%/.../

Ljubljanski dopisni urad je 28. maja porocal, da so se Jugoslovani kon¢no uprli prodiranju
Nemcev. Na zacetku maja in vse do navedenega datuma so Nemci s KoroSke brez pravega
razloga napadali jugoslovanske Cete in pri tem tudi prekoragili demarkacijsko &rto. Se med
pogajanji so napadali s topovi in stojnicami, jugoslovanski poskusi za ponovno prevzetje
zasedenih ozemelj pa so bili neuspesni. Kon¢no pa je nastopil ¢as, ko so jugoslovanske cete
oboroZeno napadle in uspe$no pregnale Nemce z domacega ozemlja. S tem so »nas tezko
muceni narod na KoroSkem resili nasilja in trpincenja od pobesnelih Nemcev.« Generala
Smiljanica je prebivalstvo v Sin¢i vasi, ki jo je obiskal, navduSeno pozdravljalo in se mu
zahvaljevalo za osvoboditev izpod nemskega terorja.!”* Osvobodili so skoraj vso slovensko
Korosko, ki je stoletja bila pod nemSkim vplivom. Nemci ob umikov sicer rusijo vasi in plenijo
po domovih, a je zmaga vseeno na jugoslovanski strani. NaSe Cete so zasegle veliko sovraznih
vojakov, izgube pa so razmeroma male.}”™

171 Nova doba, 29. 5. 1919, stevilka: 54, str. 1.
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/.../.»Obergast je zadihal polnih pljuc, nekajkrat oprezno prisluhnil in se nato napotil proti
poloznemu vrhu za kasco, kjer je bila straza. Strazarja, ki sta stala vsak pod enim razceperjenim
borovcem v razdalji kakih dvajset korakov, sta ga takoj opazila. Vsi trije so nekaj casa molce
strmeli navzdol na desno, kjer je tekla korosko-stajerska meja.

Nic, vse tiho ...

Pocasi se je zacela okrog njih zgoscati jutranja megla, doli v dolinah se je prejsnja mracna
pena spreminjala v belo megleno plast. Tam na vzhodu, za Pohorjem, se je svetlikala prva
Jjutranja zarja, Se nezna in rosna, toda smela in upa polna. Njen odsev je Ze rahlo poljubljal
vrhove Karavank in Kamniskih planin, vstajajocih iz juznozahodnega ozadja.

"Lep dan bo!" so mislili vsi trije, ko se je Obergast odstranil na levo. Bilo mu je prijetno in zato
se ni takoj vrnil v kasco, temvec je stopal naprej po slemenu, poraslem z redkim, od vetra
razmrsenim borovjem. Zasel je precej dalec od straze, ki je utonila v jutranji megli. Tedaj ga je
vzdramil kratek pok iz puske, prav za hrbtom, a preden se je utegnil obrniti, je pocil zZe drugi,
takoj nato pa je zaslisal kratek, pridusen krik ...

Hotel je skociti navzdol proti kasci, oddaljeni sto korakov, ko je zagledal skozi jutranji mrak,
da derejo proti njej sklonjene temne postave. Dve, tri ... pet, deset ... Temne postave so se
sklanjale tudi tam, kjer je malo prej stala straza. Odskocil je z jase nazaj v hosto in prisluhnil.
Vistem hipu se je zaculo pri kasci pokanje rocnih granat. Samo rocnih granat ... Da, zdelo se
mu je, da je med pokanjem zaslisal tudi bolesten, zgubljen krik ...

Napocilo je jutro pricakovane in slutene ofenzive slovenskih cet. Na Grobarjev vrh se je v
varstvu jutranje megle priplazil Vugin oddelek in v skoku pometal s strazo,; nato je obkolil
kasco, o kateri so vedeli, da je posadka koroskih cet. Preden so preseneceni volkswehrovci v
kasci prav prisli k sebi, so jih Ze raztrgale rocne granate ...

Bajoneti ze niso imeli vec opravka ...

Ko se je dim razkadil, sta Strazmir in Kotalo pogledala skozi vrata. Za pragom je lezalo krvavo
cunjasto telo ... iz razbitega obraza je mezZikalo veliko, svetlo oko ...

"Moj bog! To je vendar Klemen ..." je zastokal Kotalo in omahnil ...

Obergast pa se je v diru zagnal po bregu navzdol, slep za vse ovire in zapreke ... vedno dalje,
vedno nize ...

Cez pol ure je bil ujetnik jugoslovanskih cet, ki so prvi dan zasedle Mezisko dolino ... drugi dan
Podjuno, Roz ... tretji dan Velikovec ... cetrti dan Celovec in Gosposvetsko polje ...«*'%/.../

Osvobojenje slovenske Koroke.

Slika 25: Naslov v Novi dobi ob zmagah jugoslovanske vojske
(Vir: Nova doba, 31. 5. 1919, str. 1.)

Na Prevaljah so se Nemci izrazili odlo¢no proti temu, da bi presli pod nemsko vlado. Nasploh
je temu nasprotovala vec¢ina Nemcev v zasedenih ozemljih, saj so menili, da jih je zaradi vsega
ropanja nemskih cet sram, da so Nemci in da jugoslovansko vojastvo z veseljem pricakujejo,
ker imajo nanje le dobre spomine. Medtem dobimo tudi informacije o tem, kako so nemski
vojaki posiljevali 12-letna dekleta, kmetom s silo jemali zivali, ZiveZ in ropali letovis¢a. Grozili

176 \/oranc, 2018, str. 329-331.
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s0, da bodo, preden odidejo iz slovenskih krajev, za sabo vse unicili. Takrat je v Celje s koroske
fronte prislo vecje Stevilo ranjencev in ujetnikov. Pri tem naj bi se nemskim ujetnikom postreglo
enako dobro kot nagim ranjencem, nad éemer je pisec zelo razodaran.!’’

Glavna tema v ¢asopisu je bila od maja naprej Koroska, saj so naslovi o jugoslovanskih uspehih
krasili Ze prvo stran. Prile so vesti z mirovne konference, ki je poteka v Parizu. Maribor, Spilje
in Radgono so priznali za jugoslovanske posesti, prav tako pa tudi Zeleznico Spilje—Radgona.
Oblasti v Celovcu so zapustile mesto zaradi groze¢ega jugoslovanskega napada, Italijani pa so
od antantnih sil zahtevali, naj ustavijo prodiranje jugoslovanske vojske, saj bi v primeru uspeha
to pomenilo veliko Skodo za Italijo. Jugoslovanska ofenziva je kazala velike uspehe in porocila
s pariske mirovne konference so bila za Slovence takrat zelo obetavna.'’® Tudi v Kranju so se
v tistem Casu zacela pogajanja za Korosko. Kraljevino SHS je med drugim zastopal general
Rudolf Maister in prvi odzivi so bili spodbudni. Nemci so protestirali zaradi prikljucitve
Radgone in Maribora k Jugoslaviji, jugoslovanska delegacija pa je vlozila protest edino proti
temu, da bi Nemska Avstrija dobila slovenske kraje okrog Beljaka.'"

Z zelezno pestjo!

Uspedno prodiranje na KoroSkem. Borovlje, Suhi
vrh, Labud osvobojeni. NaSe dete navduSeno
sprejete. Velik plen. Nemdka zverinstva.

Slika 26: Naslov ob veselju ob uspehih jugoslovanske vojske
(Vir: Nova doba, 3. 6. 1919, str. 1)

Premirje za Korosko je bilo podpisano. 8

»Jugoslovanska uprava zasede Rozek, Celovec in Velikovec. Nemcem ostane St. Vid, Trg in
Beljak z Zeleznisko progo v Trbiz. Severno od jugoslovanskega ozemlja se ustanovi do 10 km
Sirok nevtralni pas, v katerem ne sme biti nemSko-avstrijskega vojastva in se prebivalstvo
popolnoma razorozi. /.../ K jugoslovanskemu ozemlju spada tudi Gosposvetsko polje, kjer so
bili ustoliceni slovenski vojvode. 8t

Pri tem se je NemsSka Avstrija tudi zavezala placati vso Skodo, ki je bila prizadejana zaradi
vojnih operacij. Ker pa Nemci pogojev za premirje niso sprejeli v doloéenem roku, so nase ete
brez boja zavzele Celovec, Kjer jih je prebivalstvo prijazno sprejelo.*®? Italijani so v upravo
dobili Zeleznico Trbiz—Beljak—St. Vid, zahtevali pa so tudi zasedbo proge Trbiz—Celovec—
Maribor. Medtem so porocali tudi o nameri, da bodo Celovec zasedle ¢ete antantnih sil, dokler
se ne bo dolocilo, komu bo v prihodnje pripadal. V ob&inah Spilje, Radane in Klanjec pa so
sklenili protest proti temu, da bi se pridruzili Nemski Avstriji. Prebivalstvo v teh ob¢inah je bilo

177 Nova doba, 31. 5. 1919, §tevilka: 55, str. 2.
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45



namreé¢ ve¢inoma slovensko, gospodarsko pa so bili ti kraji mo¢no vezani na Jugoslavijo.'8

Prav tako je bilo tudi z ob¢inami Lu¢ane, Gomilica in Gradisce.'8*

Celjska legija prostovoljcev pod vodstvom Maksa Deticka se je vrnila s koroSkega bojiséa, Kjer
so pogumno in uspesno branili Zgornjo Savinjsko dolino*®®, dne 28. 6. 1919 pa so objavili dopis
Iva Kvaca, v katerem je porocal o izgubi pogumnega vojaka Srecka Puncerja. Za Korosko se je
bojeval sréno in neutrudno, nazadnje pa je podlegel pod strelom nemskega vojaka.'® Najprej
naj bi ga ustrelil v ramo, nato pa ga ranjenega globoko v telo prebodel z bajonetom. 8’

»Zopet se je poslovil eden najboljsih in najdelavnejsih za vedno od nasega ze tako majhnega
kroga — zadet od nemske krogle. /.../ Ni se Ti izpolnila zZelja, videti na Gosposvetskem polju
plapolati jugoslovansko trobojnico ...«*®

Tako kot Reko so zeleli na pariski konferenci tudi Celovsko kotlino narediti za »vmesno
drzavo« z juzno mejo blizu Karavank. Jugoslovanska vojska naj bi se umaknila ob juzno mejo,
avstrijska pa ob severno. Ta predlog je bil nepremisljeno zastavljen, saj bi bila taka nova drzava
le povod za dodatne konflikte.®® Na koncu je Svet &etverice na pariski mirovni konferenci
sklenil celovsko kotlino razdeliti na dva dela:

—nacono A, v kateri bi imeli trenutno oblast Jugoslovani, in
—na cono B, v Kkateri so bili Nemci.

Po tej teoriji so se morali nasi vojaki umakniti za na novo postavljeno demarkacijsko ¢rto, ki je
razmejevala kotlino.'®® V vsakem delu so predlagali tudi posebno komisijo, ki je zastopala
velesile, med katerimi je bil v juznem delu Se jugoslovanski zastopnik, v severnem pa
nemski.! Zavedali so se, da &e bo do ljudskega glasovanja stanje ostalo tak$no, bodo plebiscit
najprej izvrsili v coni A, za katero so bili prepricani, da bo izglasovala pridruzitev k Jugoslaviji.
Po tem bi pa naj bil plebiscit izveden e v coni B.1%2 S tem se Italijani niso strinjali. Menili so,
da bi razdelitev Celovske kotline za Jugoslovane pomenila nasilje nad pravicami koroSkih
Nemcev. Predlagali so, da kotlino zasedejo italijanske Cete, ki bodo zagotovilo za neodvisnost
Korogke.!%
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»Meja juzne cone gre po grebenu Karavank. Obe coni loci ¢rta od Rozeka po sredi Vrbskega
Jezera, po Jezernici (Glanfurt), Glini in Krki. Celovec ostane za 1 km severno te crte.«*%*

Med Nemci na Spodnjem Stajerskem in Slovenci na Koroskem so Zelela razna protislovenska
drustva skleniti menjavo, da bi se koroski Slovenci preselili na Stajersko, Nemci pa na Korosko.
Taksna dejanja so bila Ze vnaprej obsojena na propad, saj vlada tega ne bi nikoli dopustila, ker
je bilo to proti njenim interesom. %

2. julija so ustanovili Narodni svet za velikovski okraj s Castnim predsedniStvom generala
Maistra. Njegov namen je bil skrbeti za narodne in gospodarske zadeve v tem okraju.®®
Porocali so tudi o nemskem divjastvu v Velikovcu, kjer so mesec dni pred tem nemski vojaki
napadli narodno Solo. Celotno stavbo so oropali in opustosili, tamkaj$njo gojenko pa so na
stopnicah ustrelili. Mrtvi so s telesa strgali oblacila in jo odnesli.t%

V Gustanju se je zaCelo prebujati slovensko prebivalstvo. V tem kraju je padel eden najvidnejSih
borcev za severno mejo Franjo Malgaj in prebivalci so zaceli pridno zbira denar za njegov
spomenik. Vedno ve¢ ljudi je ¢utilo slovensko narodno pripadnost, zato nacionalno Kraj hitro
napreduje. Ustanovili so &italnico, zdruzeno s pevskim drustvom, in Sokol.!®® Ta drustva je pod
svoje okrilje sprejel zacasni Narodni odbor ob¢in Gustanj, Tolsti Vrh in Kotlje, ki so ga malo
prej ustanovili. Pobratili pa so se tudi izobrazenci, delavci in kmetje, nad cemer je bil pisec
novice zelo preseneden, zato lahko sklepamo, da se to takrat ni pogosto dogajalo.®®

Mariborski Casopisi so napadli generala Maistra, ki naj ne bi resil situacije v Mariboru, ne
samega Maribora in ne severne meje. Na te o¢itke so v dnevniku Mariborski delavec odgovorili,
da je Rudolf Maister Ze na samem zacetku z glasom, ki ne dopusca ugovorov, izjavil, da bo v
imenu jugoslovanske drzave prevzel poveljstvo nad mariborsko posadko. Brez njega bi bili
Celovec, Koroska in Prekmurje za Slovence zagotovo izgubljena. Tako je Maister prevzel
povelje in nemudoma spremenil situacijo na fronti. Klerikalci so pri tem trdili, da Maister svoje
naloge ne bi nikoli opravil, ¢e ne bi imeli drugi vojaki dovolj poguma, da so v pravem trenutku
vzeli oblast v svoje roke in izvrsili preobrat. Na podlagi teh izjav se jim je porajalo vprasanje:
Kdo pri tem spreminja zgodovino??%®

Porocali so, da bo na KoroSkem organiziran najvecji tabor, kakrSnega v tej pokrajini Se niso
imeli. Na njem naj bi Korosci izrazili svojo neupogljivo voljo po zdruzitvi z Jugoslavijo. Bralce
so pozivali k prikljucitvi, da skupaj pokazejo ljubezen do koroskih sorojakov, ki so bili dolgo
dasa v zdale¢ najslabsem polozaju med Slovenci.?’! Tabori so se potem organizirali vsako
nedeljo, spremljali pa so jih razni govori, petje in godba. Udelezevalo se jih je na tisoce ljudi,
kot govorci pa so nastopali tudi Nemci, ki so se Jugoslovanom zahvaljevali za osvoboditev
izpod strahovlade nemskih tolp in tudi za resitev pred avstrijskim stradanjem.?%
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Na manifestaciji v Sin¢i vasi so protestirali proti temu, da bi se slovenski kraji na Koroskem
prisodili Jugoslaviji $ele med plebiscitom oziroma po njegovi izvrsitvi.?%

»Med grmenjem topicev, zvoki »Lepe nase domovine«, med petjem Glasbene Matice
ljubljanske, in ob navdusenih govorih /.../ je vectisocglava mnoZica slovesno prisegla svojo
neupogljivo voljo, da ne mara ne pod Nemsko Avstrijo, ne pod Italijo, ne pod Nemcijo, ampak
pod Jugoslavijo, v kateri je zdruzen ves troimeni narod. «***

General Maister je objavil dopis za vse Slovence in Slovenke, v katerem je spregovori o usodi
Koroske. Poudaril je, da to ozemlje po bozjem in ¢loveskem pravu pripada nam, Slovencem,
Jugoslaviji, a vecstoletno ponemcevanje prebivalcev te pokrajine ni izSlo brez posledic.
Odposlanci deZelne vlade, ljubljanski knez in $kof naj bi se zbrali na Gosposvetskem polju, k
pridruzitvi pa je vabil Se druge prebivalce, da bi skupaj izrazili zgodovinski pomen tega
obmodja za slovenski narod in se zanj borili.?%

»Zato se zbere na Veliki Smaren nas narod na tleh nepozabnih nam gosposvetskih pravic in
zagrmi iz tiso¢ grl v svet svojo odlocno voljo, da si ne damo koroskih Slovencev iztrgati v

vecno nemsko tlacanstvo. «*%®

Nemci so krSili zahteve antantnih sil, saj je Celovec ponovno zasedla nemska vojska
Volkswehr. Nase Cete so se po zahtevah antante umaknile in niso pomislile na krSitve. Pri vsem
tem pa so Nemci v Parizu zahtevali Se premik demarkacijske ¢rte do Drave, zaradi ¢esar bi
ostalo pod okriljem Jugoslavije le ¢ 50.000 od 130.000 koroskih Slovencev.?” Ko so Celovec
ponovno zasedli Nemci, so porocali o poslabSanju razpoloZenja prebivalstva in 0 mocnem
dvigu cen na trgu. Italijani, ki so prej obljubljani pomo¢, potem niso nicesar storili, kar je
prebivalce mesta zelo razjezilo. 2%

V graskih Casopisih so pisali, da jugoslovanski vojaki v coni A hodijo od hise do hiSe in
izsiljujejo podpise, da bi se prikljucili h Kraljevini SHS, s ¢imer naj bi jim odvzeli svobodno
voljo. Taksne zapise so Jugoslovani oznadili kot lazne.?*® 400 nemskih ujetnikov s Koroske, ki
so jih prej poslali v Srbijo, so ponovno pripeljali v Celje, od tod pa naprej v Avstrijo z namenom
zamenjave za tiso¢ $esto ujetnikov jugoslovanske vojske, ki so se tam nahajali.?*

Vrhovni zavezniski svet se je odlocil, da Radgono in levi breg reke Mure prisodi Avstriji.
Ljudsko glasovanje na tem obmogju je bilo pod velikim vprasajem.?!! Prebivalci Radgone so
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poslali ostre proteste na dezelno vlado v Ljubljani in jo prosili, da vest o njihovem
nezadovoljstvu &im prej sporoci v Pariz. Italijani so v Mariboru zahtevali ljudsko glasovanje.??
Proti prikljucitvi Radgone k Nemski Avstriji so bili tudi nemski trgovci, obrtniki in gostilni¢arji,
ki so trdili, da Zelijo Ziveti s skupaj Slovenci v miru in edinosti. Gospodarsko je bila Radgona
navezana na ozemlja juzno od Mure in ¢e bi prislo do locitve, so menili, da bo mesto
propadlo.?’® Ko so izvedeli za priklju¢itev Radgone k Avstriji, so nase oblasti odredile zaporo
blagovnega prometa ¢ez Muro. Cez dva dni se je ta zapora razveljavila, Nemci pa so iz
slovenskih krajev na juzni strani Mure v par dneh izvozili zivila, ki so imela milijonsko
vrednost.?** Tudi po tem meja ni bila dovolj zastrazena, saj so jo nemski hujskaci brez tezav
prehajali in slovensko prebivalstvo obragali proti jugoslovanski oblasti.?*®

V Celje se je vrnilo okoli 370 vojakov celjskega pespolka s koroSke fronte. Nekaj Casa so na
Koroskem preziveli kot ujetniki, v rodni kraj pa so prisli v zelo slabem stanju. Vrnili so se
povsem izmuceni, izstradani, bosi in z raztrganimi oblacili; ve¢ina tudi brez perila. Komandant
mesta Celja je pozval Celjane, naj kolikor lahko pomagajo tem vojakom, ki so se pogumno
borili za nao domovino.?'®

»Pomagajmo tem nasim vrlim junakom, ki so se po mnogem trpljenju vrnili v svojo ljubljeno
domovino iz ujetnistva, kjer so poleg dusevnega trpljenja in stradanja obcutili tudi trdo post
podivjanega sovraznika, ki ni imel niti toliko cuta, da bi pustil slovenskemu vojaku vsaj to, kar
Jje imel na sebi. Se edino perilo so jim odvzeli, vkradli. Veliko so prestali. veliko skusili, veliko
pretrpeli nasi fantje; zato jim priskocimo na pomoc, pomagajmo jim, prispevajmo vsak po
svoji moci! Saj zasluzili so gotovo.«**!

Nemci so se bali, da ne bodo zmagali na ljudskem glasovanju, zato so med prebivalci cone A
zaceli razsirjati razne govorice proti jugoslovanski oblasti.?*® Nekateri so trdili, da oblasti
kli¢ejo Korosce k oroznim vajam, éeprav so bili oproséeni vojaske sluzbe in oroznih vaj.?!® Na
mirovni konferenci v Parizu je ameriSka delegacija zaCasno zapustila mesto, ker niso mogli
zlomiti odpora zahodnoevropskih velesil proti temu, da bi vsaj delno uresni¢ili Wilsonove
tocke. Glede glasovanja na plebiscitu pa so porocali tako??®: »V smislu ¢lena 50 mirovne
pogodbe z Avstrijo bodo glasovale pri plebiscitu vse osebe obojega spola, ki so 1. jan. 1919
prekoracile 20. leto, ki so 1. jan. 1919 imele redno stanovalisce v eni izmed con, dalje, ki so
bile v eni izmed con rojene ali so tam kaj stalno bivale od 1. jan. 1912 odnosnho pridobile tam

domovinsko pravico. Vecina glasov odloci.«*?*

Koroska deZelna vlada je zbirala v koroSki glasovalni pas vse ljudi, ki bi lahko glasovali za
prikljucitev k Avstriji, zato je bila tudi slovenska dolZnost, da bi ravnala enako. Prosili so vse
tiste, ki so ustrezali pogojem za glasovanje, da v dopisu na Narodni svet v Velikovcu posljejo
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svoje podatke ter tako pomagajo k ugodnemu izidu plebiscita. Za glasovanje pa morajo dobro
poznati to ozemlje in njegovo zgodovino, zato so vse pozivali k branju knjig, ki so se nanasale
na to tematiko.???

»V Celovcu so bili zadnje dni cel teden brez mesa. Tudi pomanjkanje moke je pred durmi.
Celovéani ze z Zalostjo mislijo na lepe case, ki so jih imeli pod jugoslovansko upravo.«**

Pri porocanju o stanju v coni B so povedali, da so bili mali posestniki in predstavniki nizjih
slojev v zelo slabem polozaju in v veliko primerih celo sovrazni proti Avstriji, Se posebno tisti,
ki so ziveli izven ve¢jih krajev. Za prehrano v mestih in trgih je skrbela Avstrija, za malega
Cloveka pa se ni zmenila. Ti so sprva dobivali sladkor, petrolej in moko od Jugoslovanov, po
delitvi na cone pa tudi ne ve.?%

Pri Svetem Krizu nad Dravogradom so priredili mnoZi¢ni ljudski shod, ki je pozel velike
uspehe. Ved tiso¢ ljudi s Koroske in Stajerske se je zbralo in z veseljem prisluhnilo raznim
govorom, mariborskim pevcem in Maistrovi godbi. Dogodek se je vr$il do poznega vecera.
Tak3ne stvari so dajale Slovencem upanje, da bodo resili Korosko izpod avstrijske oblasti in
pred nadaljnjim zatiranjem. O celjskem pespolku na Koroskem so porocali same lepe vesti. V
polku je vlada najlepsa disciplina, o kakSnem ropu pa niso slisali ze dva meseca, niti o slucajih
kaksnega opitja. Poveljnik polka je svoje mozZe izredno hvalil.??®

» Koroski Nemci se zelo boje, da bi prisla KoroSka brez ljudskega glasovanja pod
Jugoslavijo. Upajo celo, da bodo pri glasovanju dobili vso slovensko Korosko. Koroski
Slovenci jih bodo poucili drugace.«**®

Plebiscit so najprej napovedali ¢ez dva meseca od objave novice dne 20. 12. 1919.
Jugoslovanske Cete so zato morale zapustiti plebiscitni pas, da ne bi mogle vplivati na
glasovanje. Majhni deli pehote so ostali za strazo demarkacijske Crte, v krajih, kjer se predvideli
izvedbo plebiscita, pa so ostali oddelki oroznistva.??’ Izvrsili so tudi poskusno ljudsko
glasovanje v coni A, Kjer je kar 80 % glasovalcev oddalo svoj glas za pridruzitev k Jugoslaviji.
Nemci, ki so glasovali za Avstrijo, pa so izjavili, da bodo na pravem glasovanju oddali glas za
Jugoslavijo, ker je Avstrija tik pred razpadom.??® Veliko koroskih Nemcev pa je $e vedno
vztrajno zatirala slovenski jezik. Okrajno sodis¢e v Velikovcu je sodis¢u v Feldkirchenu poslalo
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dopis v slovenskem jeziku. Ti so ga poslali nazaj kot nerazumljivega, reko¢, da so Jugoslovani
brez pravice zasedli Velikovec.??®

_»Korodko KoroScem l«

Slika 27: Naslov lista koroskih Nemcev v propagandne namene
(Vir: Nova doba, 25. 12. 1919, str. 3)

Nas drzavljan je dobil od svojega sorodnika — Nemca iz Celovca pismo, v katerem je pisalo:
»Kako se nam tu godi, ni mogoce popisati. Nimamo ne premoga, ne drv, ne moke, ne mleka,
ne mesa. Kruh sicer dobivamo, pa tak, da ga niti svinje ne jedo. Vsa moja rodbina je bolna

...((230
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4.1.2 VIHARNO LETO 1920

wZacetek I. 1920. bo marsikateremu, ki rad komodno uziva mir pred valovanjem javnega
zivljenja, marsikomu, ki za plasc slogastva in bratoljubja skriva svojo politicno brezbarvnost
bodisi iz Spekulantstva bodisi iz prirojene komodnosti, zagrenjen z dogodki, ki se te dni
pripravijajo. /.../ V znamenju politicnega boja vstopamo v novo leto, v znamenju boja za
ociscenje v nasih obcinskih upravah, v znamenju boja za ljudske pravice in za ljudsko sodbo
nad vsemi, ki pod krinko lepih gesel hocejo izkoriscati ljudstvo v svoje osebne ali strankarske
svrhe.«*t

V Velikovcu je okrajna politicna oblast prijela vec¢ ljudi, ki so o Kraljevini SHS govorili
sovrazno in med prebivalstvom Sirili neresni¢ne vesti ter tako zapeljevali tamkaj$nje
prebivalstvo. Vsi so bili kaznovani za protidrzavno delovanje.?®> Revno prebivalstvo in
delavstvo v Celovcu je trpelo veliko pomanjkanje. Primanjkovalo jim je predvsem kuriva, zato
so jim premogokopni delavci odstopili 65 ton premoga. Celovska oblast je od tega nizjim
slojem namenili le 15 ton, drugo pa je §lo v razliéne urade in pisarne. Njihove proteste so
zavrnili, ¢e$ da zdaj ni pravi Cas za tak$ne zadeve. RevnejSe prebivalstvo je bilo tudi lacno, a
oblasti proti temu niso storile ni¢esar.3

»Ali mora biti veselo v tej prosti demokratski republiki!?®*

V Celovcu je bilo tajno zborovanje, na katerem so udeleZenci sklenili, da bodo glasovali za
Jugoslavijo, ker je v njej dovolj vsega in ne bodo trpeli pomanjkanja.?®

Italijanski listi so porocali, da so se v Celovcu jugoslovanske Cete ze pred plebiscitom pripravile
na zapustitev cone A. Ostali naj bi le oroZniki in finan¢na straza, medzavezniska komisija v
Celovcu pa se je preoblikovala v komisijo za ljudsko glasovanje. Za predsednika so dolo¢ili
angleska generala Ratcliffa.?*

V coni B so Nemci izvajali nasilje nad vsemi, ki so bili jugoslovanske narodnosti. Slovensko
prebivalstvo so, kolikor je bilo mogoce, zapostavljali, nadlegovali, preganjali in celo mucili.
Vsem Slovencem so po navodilih dezelne vlade prepovedali prehod v cono A, kljub temu da
jih je tam veliko imelo svoje posesti. Podobne pritiske so vr$ili tudi na Nemcih, ki se med
jugoslovansko zasedbo Celovca niso odkrito uprli in so tako priznavali Jugoslavijo.?’

V Velikovcu je zacela delovati slovenska banka, ki je zamenjevala nemsko-avstrijski denar za
jugoslovanskega. Odkar je delovala ta banka, so Nemci v coni A spoznali, da je nemsko-
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avstrijska krona vredna le tretjino jugoslovanske. Tudi tisti, ki so bili najbolj zagreti za
prikljucitev cone A k Avstriji, so na osnovi tega zaceli razmisljati, da ne bi §li glasovat, kot pa
da bi glasovali za Avstrijo.?*® Nemsko prebivalstvo je nato za¢elo strasiti ljudstvo, da ima novi
denar le na videz vtisnjeno kronsko veljavo in da bo to razmerje kmalu upadlo, zaradi ¢esar
bodo potem izgubili tri Cetrtine vrednosti. Taksne trditve so v Novi dobi oznacevali kot
neresni¢ne.?%

V Borovljah so se zbrali zastopniki vseh narodnih svetov, ki so predstavili razmere v svojem
domacem kraju. Vsi so se strinjali, da morajo narediti konec nemski drznosti in vsakega, Ki se
z njimi ne strinja, oznaditi za sovraznika.?4°

»Zazarela so jim lica, ko jim je zaklical nas general: »Mozje, veselite se plebiscita, kakor se
veseli vojak gotove zmage!« /.../ Oster veter naj zabrije, da z¢isti zrnje od plevela!«***

Vedno ve¢ Slovencev in tudi Nemcev se je nameravalo izseliti iz cone B v cono A. Prebivalci
okoli Celovca in tudi mestno prebivalstvo se je vedno bolj nagibalo h glasovanju za Jugoslavijo,
ker niso nameravali biti ve¢ pod nemsko-avstrijsko oblastjo in stradati. Preseljevanje pred
plebiscitom so odsvetovali.?*? Pozivali pa so vse, Ki bi glasovali za Kraljevino SHS in imajo na
Koroskem glasovalno pravico, da svoj naslov javijo Narodnemu svetu za Korosko v
Velikovcu.?*3

V Parizu so ugotovili, da so v Radgoni Se vedno prisotne jugoslovanske cete, kljub temu da so
mesto dodelili Avstriji. Na konferenci so sklenili, da bodo takoj poslali jugoslovanski vladi noto
0 izpraznjenju mesta.?** Nemci so med tem zahtevali, naj se jugoslovanske &ete umaknejo iz
cona A in naj tja pridejo mednarodne &ete, ki bi pripravile vse potrebno za ljudsko glasovanje.?*®
Ker je zacasna nemSkokoroska vlada posegla v razmere v coni A, so ponovno obudili 50. ¢len
besedila mirovne pogodbe, ki pravi, da cono A zasedejo jugoslovanske Cete. Prav tako se bo ta
pas upravljal po dolocbah zakonodaje Kraljevine SHS, narodni svet, izvoljen od ljudstva, pa ne
bo smel izvrSevati propagande, ampak se je lahko omejeval le na to, da razlaga prebivalcem
korist in §kodo, ¢e bo ta cona pripadla jugoslovanski ali pa avstrijski upravi. Poveljujoci general
je ob zasedbi jugoslovanskih et podal slovenski in nemski oklic, v katerem je pozival vse
begunce, naj se vrnejo, kar so po vecini tudi storili. NemskokoroSka vlada je po Casopisih glede
tega razSirjala neresni¢ne trditve, s katerimi je Zelela zapeljati izvrSne organe, ki naj bi
sodelovali pri glasovanju. Zaradi meje med conama so potekala tudi Stevilna tihotapljenja Cez
demarkacijsko ¢rto. Nemski tihotapci so na jugoslovansko stran prinasali veCinoma razne
propagandne plakate in broSure proti jugoslovanski oblasti, odnasali pa moko, meso, slanino in
druga Zivila.?4®
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Ljudsko glasovanje v coni A na KoroSkem so prestavili za dva meseca, zato je jugoslovansko
vojastvo ze Cez nekaj dni zapustilo obmocje, varnostno sluzbo pa sta prevzeli policija in
oroznistvo. Iz Borovelj so porocali, da se puskarska industrija, odkar so pod Jugoslavijo, zelo
hitro razvija.?*’

»lz tega lahko prebivalstvo tudi pri plebiscitu sklepa, kje bo imelo vec koristi, ali v Jugoslaviji
ali v Avstriji.«**

»Deputacija je mednarodni komisiji izjavila, da bi pretezna vecina celovskega prebivalstva ne
imela nic proti temu, ako bi mesto zasedle zopet jugoslovanske Cete, ker si je v svesti, da bi
bila s tem prehrana Celovca zopet zagotovljena. Tudi po drugih krajih cone B se opaza
nagnjenje k Jugoslaviji. Kakor je videti, bodo pri plebiscitu celo nemske obcine te cone
glasovale za pripadnost k Jugoslaviji: posebno se opaza ta pokret med kmeckim
prebivalstvom, ki vidi, da je reSitev njegovega gospodarskega polozaja mogoca le se v

zdruzitvi z Jugoslavijo.«**

V Celovcu so na poziv zupana priredili ljudsko glasovanje proti jugoslovanskim izgredom.
Udelezilo naj bi se ga mnogo prebivalstva, ki je sklenilo, da zavracajo poskuse Jugoslovanov,
da bi s silo vplivali na korosko ljudstvo. Dodali so, da so to le Zelje koroskih Nemcev, ki
prirejajo takSna obvestila in da se to ljudstvo ni izreklo niti za Avstrijo niti za Kraljevino SHS,
ampak za geslo »Korosko Koroscem«. Jugoslovanska stran je med tem mirno cakala na
izvrsitev plebiscita, ker so bili prepri¢ani v zmago.?®® Nadzorna komisija za nadziranje
ljudskega glasovanja naj bi iz Pariza na Korosko odpotovala 24. aprila.?!

Za Slovence bi bila vecna sramota in greh, ¢e bi izgubili naso ljubljeno Korosko. Vse, ki imajo
na Koroskem sorodnike in prijatelje, spodbujajo, naj jih veckrat obiS¢ejo in z njimi spregovorijo
kaksno lepo besedo. Korosce opisejo kot dobre in mile, a hkrati tudi nezaupljive in zbegane,
kar je logi¢no, ¢e pogledamo, kako so preteklo leto trpeli pod avstrijsko oblastjo. Ti narodni
delavci so trdo delali, da bi pridobili svoje pravice, zato so predlagali, da bi se odbori, ki bi
delovali v ta namen, ustanovili tudi v Ljubljani, Mariboru in Celju. V Celovcu, kjer je med
prebivalstvom vladala lakota, so Nemci podkupovali ljudi tako, da so vsakemu, ki je podpisal,
da bo glasoval za Avstrijo, podarili 5 kg sladkorja.?®

Svojo narodno vlogo pa so prevzele tudi Zenske. 18. aprila so v Velikovcu pripravile Zenski
shod, ki se ga je udelezilo 2.500 ljudi. Govorniki so udeleZence podzigali v narodnem cutu.
Zenske so izjavile, da z Nemci ne Zelijo imeti ve¢ nobene veze in da si Zelijo s sestrami zdruZiti

247 Nova doba, 10.
248 Nova doba, 10.
249 Nova doba, 13.
250 Nova doba, 15.
251 Nova doba, 15.
252 Nova doba, 27.

1920, stevilka: 43, str.
1920, stevilka: 43, str.
1920, stevilka: 44, str.
1920, stevilka: 45, str.
1920, stevilka: 45, str.

4,
4,
4,
4,
4,
4. 1920, stevilka: 52, str.

b S

54



v skupni Jugoslaviji. Ves slovenski in jugoslovanski svet prosijo, naj jih v teh klju¢nih trenutkih
v boju za domovino podpirajo z vsemi sredstvi.>

Na shodu v Pliberku so sprejeli tri resolucije, v katerih so slovenske zene, ki so najbridkeje
obcutile nemsko sramotenje, obljubile, da bodo z vsemi silami branile domaci jezik in obicaje.
Vsi prebivalci cone A so Zeleli ostati na slovenskem delu Koroske samostojni gospodarji in pod
skupno streho Jugoslavije. Na koncu pa so $e protestirali proti pisanju nemsko-avstrijskih
casopisov, ki so zeleli z lazmi jugoslovansko ljudstvo pripraviti do tega, da bi zatajili svoj
materni jezik in pretrgali naravno vez z domovino.?*

»V Vetrinju so aretirali v ponedeljek vecjo druzbo Celovcanov, ki so se pritihotapili brez
vsakih dokumentov cez demarkacijsko crto. Imeli so seveda namen agitirati in delati
propagando za Avstrijo.«*>®

V Borovljah se je dogodil Se en uspesen tabor, na katerem je bilo zbranih Sest tiso¢ ljudi. Vsi
so izrazili svojo neomajno zvestobo Jugoslaviji, na koncu pa je vseh Sest tiso¢ grl zaklicalo:
wZivela Jugoslavija!« O ljudskem glasovanju na Koroskem pa je spregovoril socialni demokrat
Florijan Groger, ki je trdil, da so bili pretekli »roparski napadi na Korosko«, kot jih imenuje
avtor Clanka, obrambni boji in da je prva napadla jugoslovanska vojska. Govoril je tudi o
trpljenju, ki mu je bilo izpostavljeno nemsko prebivalstvo v coni A in druge 1azi.?*® V brosurah,
Ki so jih izdali v propagandne namene, so trdili, da v Avstriji proizvedejo toliko sladkorja, da
ga pride povprecno osem kilogramov na prebivalca. S tem so Zzeleli KoroScem le naslikati
dobroto NemsSke Avstrije, saj je po tem dejanju avstrijski minister za prehrano izdal brosuro, v
kateri je razlozil, da avstrijske tovarne proizvedejo samo en kilogram sladkorja na prebivalca.?’

Plebiscitna komisija na KoroSkem je zahtevala, da se obmejne straZze na demarkacijski ¢rti med
conama odpravijo in se med njima dovoli svoboden promet.?®® V literaturi je bilo omenjeno, da
je to eden izmed pomembnih razlogov za nemsko pridobili glasov, saj je bil z odprtjem
demarkacijske ¢rte omogocen prost prehod propagandnih sredstev iz cone B v plebiscitno cono
A. Na ta nacin so pridobili ve€ privrzencev Avstrije.

Pod naslovom »Koroska Vas kli¢e« pa so bila napovedana predavanja o Koroski po vseh okrajih
v Sloveniji. Predavanja so bila namenjena informiranju SirSe javnosti o dogodkih na Koroskem
in prosnja za pomo¢ pri tem, da bi obdrzali to pokrajino.?® 1. julija je bilo tako predavanje tudi
v Celju. Celjanom so na podlagi statisti¢nih, gospodarskih in kulturnih podatkov podali sliko
Koroske in jim na zemljevidu prikazal deljenost na dve coni. Na tem predavanju so izvedeli, da
je bila nemska propaganda ze od zacdetka intenzivnejSa kot nasa. Poudarili so, da morajo vsi
intenzivno delovati v korist KoroSke. Aktivnosti naj se stopnjujejo s priblizevanjem k
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odlo¢ilnemu dogodku. Dolznost vseh Slovencev je, da v plebiscitnem ¢asu svoje sorojake na
Koroskem denarno in moralno podprejo, saj gre za izredno pomembno odlo¢itev.%°

»In na zemlji, ki je prepojena slovenske krvi in najgrsega nemskega nasilja od davna do
najnovejsih in povojnih mescev, se pripravlja glasovanje, ki odloci usodo Koroske, glejmo
upajmo in delajmo, da odloci tako, da za vedno utihne na tej zemlji pesem nelepih spominov o
nemski pravici in nemski svobodi.«*%*

V Celovcu so Se vedno trpeli pomanjkanje. Predvidevali so, da se bliza ¢as, ko bodo
volkswehrovci zaceli streljati na mes¢ane, ker jim je primanjkovalo vseh Zivil, povrhu pa je bila
Se neznosna draginja, zato je bilo samo vpraSanje Casa, kdaj se bo la¢no ljudstvo uprlo. Porocajo
tudi, da naj bi na jugoslovanski meji stali polni vagoni Zivil.?%?

»V Jugoslaviji je Zivil na prebitek, v Avstriji pa glad in gospodarski pogin. «**

»Nekaj statistike. Pri ljudskem Stetju leta 1920 je bilo v coni A nastetih 50.851 Slovencev in
21.881 Nemcev. Glasom slovenskega uradnega ljudskega Stetja pa je bilo Slovencev v coni A
68.427, Nemcev 3.893. Pri zadnjem poskusnem glasovanju je bilo volilnih upravicencev
35.739; od teh je odlocno nasih 19.454, Nemcev in nemskutarjev 8.529, neodlocnih 7.756.
Vsakdo si lahko na prste zracuna, kako se bo glasovanje izteklo.«*%*

V vseh krajih v drzavi in med vsemi sloji se je prebudilo zanimanje za Korosko. Prebivalci med
seboj so celo tekmovali, kdo bo ve¢ prispeval za ljubljeno slovensko pokrajino in ¢e niso mogli
pomagati drugace, so prispevali denar za protinemsko propagando. Nemci pa so zahtevali
ponovno odpravo demarkacijske ¢rte med conama, da bi tako Se v zadnjem trenutku med
slovenskim prebivalstvom Sirili nemire. Jugoslovanska vlada se ob odobritvi te zahteve ni
nameravala vdati.?®® Kljub vladnemu protestu?®® so imele antantne sile namen ugoditi nemski
pros$nji in odpraviti demarkacijsko ¢rto. Zaradi nasprotovanja je prislo do javnega shoda v
Ljubljani, ki se ga je udelezilo nad pet tiso¢ prebivalcev. Govorniki so menili, da je to iz
politi¢nega, finan¢nega in gospodarskega staliS¢a neizvedljivo in bi pomenilo krSenje mirovne
pogodbe, vlado pa so pozivali, naj se takSnim zahtevam ne ukloni. Sorojake na Koroskem so
spodbujali, naj vztrajajo do osvoboditve.?®” Do tak$nega shoda je prislo tudi v Velikovcu in v
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Borovljah, kjer se je zbralo nad deset tiso¢ ljudi, ki so soglasno protestirali proti opustitvi
demarkacijske &rte. 28

25. julija je plebiscitna komisija prebivalcem naznanila svoj prihod in ob tem priporocala, da
se med prebivalci ohrani red in mir. KoroScem je jam¢ila za svobodno in neodvisno glasovanje
ter nepristransko pravi¢no razsojanje. Tem obljubam so Slovenci zaupali in so bili prepricani,
da se bo pokazala prava volja prebivalstva cone A.?% Slovenski boj za Korosko so oznaéili kot
wpot na Golgoto«, saj bodo pred koncnim izidom koroski Slovenci morali Se veliko pretrpeti.
Antantna komisija je sprejela sklepe, ki so bili v Skodo Slovencem. Odprava demarkacijske Crte
je pomenila, da so lahko Nemci iz cone B nemoteno prehajali v cono A in tam Sirili svoj vpliv,
nekateri na poSten nacin, mnogi pa tudi z zvijacami. Prav tako je komisija v Radgoni zahtevala
takojsnje izpraznjenje jugoslovanskih ¢et iz Radgone in Spilja ter protestirala proti srbski
zasedbi Apaske doline. Po 284. ¢lenu senzermenske mirovne pogodbe bi moral biti Slovencem
omogoden prost prehod v Prekmurije, kar je vkljuéevalo tudi uporabo Zeleznice Spilje—Radgona
in most pri Radgoni, zato so protestirali popolni zapustitvi Radgone, dokler teh stvari ne bodo
imeli popolnoma zagotovljenih.?’® Ker naj bi avstrijska vlada glede prometa skozi Radgono
podala zadovoljujo¢o izjavo, so jugoslovanske &ete mesto izpraznile.?’* Zasedba Apac pa je
bila po senzermenski pogodbi popolnoma upravi¢ena in z namenom, da se vesti prebivalstva
Apac, ki so bili pod velikim nemskim vplivom, ne bi razsirile naprej v Slovenske Gorice. V¢asih
so bili prepricani, da je bila antanta na strani Slovencev, po vsem tem pa so dvomili o slovenski
nesporni pravici do te pokrajine, ki je bila zibelka nase kulture in simbol svobode Slovencev.
Do tega Casa niso nikoli pisali o nepravi¢nosti delitve na dve coni in niso dvomili o slovenski
zmagi. Po vsem tem dogajanju pa se je pojavilo mnenje, da je ta delitev nepostena, saj je veliko
slovenskih ob¢in preslo pod nemsko upravo, poleg tega pa so nam odvzeli Se Celovec in
Gosposvetsko polje.?’? Italijanske ¢ete so nameravale ostati na Koroskem vse do konca
plebiscita, da bi branili Nemce pred morebitnimi napadi Jugoslovanov.2”

»Dovolj je nase Golgate, dovoli je krivic in dovolj nasega samozatajevanja. Ne umaknemo se
nikjer vec, dokler nam niso zajamcene vse pravice, ki nam izvirajo ne le iz mirovne pogodbe,
ampak tudi iz nasega naravnega prava do vsega slovenskega ozemljal«*™*

Kljub jasnemu protestu nasega naroda je antantna komisija Se vedno vztrajala pri odpravi
demarkacijske ¢rte?’®, zato je razburjenje naras¢alo po celotni Koroski. Poro¢ali so, da naj bi
na avstrijski strani Ze bili pripravljeni Nemeci, ki bi takoj, ko bi to bilo mogoce, vpadli v cono A
in povzrocali nemire ter tako ogrozili potek plebiscita. Proti njim so bili Korosci pripravljeni
nastopiti tudi z orozjem.?’®
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Dezelna vlada za Slovenijo je organizirala propagandni izlet kolesarjev in motociklistov na
Korosko z namenom dose¢i ¢im boljsi uspeh na plebiscitu.?’’

Glede demarkacijske ¢rte so se pogodili tako, da so ¢rto uradno ukinili, na meji pa so ostali
jugoslovanski orozniki in financ¢ni strazniki, ki so opravljali mejno kontrolo. Ti so imeli pravico
preganjati politi¢no nevarne elemente in zlo¢ince. Ce kdo v coni A ni spostoval jugoslovanskih
zakonov, so ga lahko normalno kaznovali, ¢etudi je bil iz cone B.?’® Prav tako osebe iz cone B
niso smele v coni A govoriti na shodih ali $iriti propagande in na tem obmocju tudi niso imele
glasovalne pravice.?”® Ko je plebiscitna komisija dovolila olajsave v prometu med conama, so
se v coni A, v kateri je bil prej ves ¢as mir, zaeli pojavljati §tevilni nemiri.?®° Ukrepe komisije
so oznacili kot Skodljive Slovencem in v korist Nemcem, pri vsem skupaj pa so si bahavo lastili
vse pravice.?®! Na primer okroZni plebiscitni komisiji za Roz je poveljeval Italijan, za katerega
je bilo znano, da sovrazi Slovence, zato je razveljavljal povsem upravicene aretacije Nemcev.
Slovensko ljudstvo je bilo zaradi tega zelo razburjeno in je pozivalo vlado, da se temu upre.?®2
Ker pa to Se ni bilo dovolj, so Italijani zahtevali, da njihove ¢ete zasedejo cono A, ker naj bi se
jim zaradi jugoslovanskih oblasti godile krivice.?3

Porocali so tudi, da naj bi neznani storilci poskusali zazgati tiskarno Mohorjeve druzbe v
Prevaljah. Namera je bila pravocasno preprecena.?®*

»Pravicnost plebiscitne komisije se kaze v prav cudni luci. OkroZnice tudi za cono A izdaja
samo v nemSkem jeziku. V obcinskih volilnih komisijah imajo tudi v pretezno slovenskih
obcinah Nemci polovico zaupnikov, poleg tega Se povsod namestnike, katerih mi nimamo.
Gospodje ententne komisije nam torej dele zausnico za zausnico.«*®

Do 10. septembra je plebiscitna komisija v obeh conah dovolila izobeSati nemske in
jugoslovanske zastave, zato se je slovensko prebivalstvo v coni A razburilo in zahtevalo
prepoved izobesanja nemskih zastav.?®® Ko je Zelela neka ugiteljica iti iz Roza v Celovec, so jo
Nemoci trikrat ustavili in od nje zahtevali potrdilo plebiscitne komisije, zato je §la k podkomisiji
v Borovlje prosit za legitimacijo vizuma. Ko je povedala, da so jo Nemci na meji trikrat zadrzali,
so ji odgovorili, da je to nemogoce, ker so Nemci olikani ljudje in da so tega sposobni le
Jugoslovani.?®” Zaradi taksnih dogodkov lahko sklepamo, da so bili ¢lani plebiscitne komisije
nedvomno na nemski strani. Prav tako so porocali, da je doti¢na komisija Zelela senZermensko
pogodbo spremeniti tako, da bi prebivalcem cone B omogocili glasovanje tudi v coni A.
Dolo¢ili so uradni datum plebiscita, in sicer 10. oktober.?®
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Ko so Nemci priredili zborovanje v Borovljah, je bil obisk zelo slab, s ¢imer so dokazali, da le
malo Nemcev dejansko zivi v tem kraju. Podobne neuspehe so doziveli tudi v Grebinju, kamor
je prislo dvakrat ve¢ Slovencev kot Nemcev, zato zborovanja niso izvedli.?®®

Dne 4. septembra so porocali, da bodo volilni listi kmalu pripravljeni in da se bo glasovalo z
belimi listki za Jugoslavijo in zelenimi za Avstrijo.?®® Odredili so tudi plebiscitno sodis¢e, ki ga
je sestavljalo pet ¢lanov, od katerih sta imela jugoslovanski in avstrijski ¢lan le posvetovalno
pravico. Dogovorili so se, da bodo glasove $teli okrajni sveti, med tem pa bosta prisotna
zastopnika obeh drzav v sporu.?®! Plebiscitna komisija je Zelela razpustiti oroznisko in finan¢no
strazo na demarkacijskih mejah, saj sta to bili $e edini prepreki med conama.?®? Zahtevala je
umaknitev jugoslovanskih et iz cone A, medtem ko so lahko italijanske Cete Se normalno
postopale po avstrijskem ozemlju na KoroSkem. Umakniti se je moralo tudi jugoslovansko
orozniStvo, ki ni bilo pristojno v coni A (torej nedomacini), in nadzorstvo nad veleposestvi na
tem obmod&ju. Ljubljanska deZelna vlada je zaradi tega sklenila podati svoj odstop.?®® Zaradi
tega so sklenili, da jugoslovansko oroznistvo na Koroskem ostane.?®* Napadi Nemcev na
posameznike nenemske narodnosti so bili prisotni na dnevnem redu.?*®

V narodnem predstavniStvu so bili Se vedno prepricani, da bodo koroski Slovenci glasovali za
Jugoslavijo in da se jim ni treba ni¢esar bati.?®

/.../ »Cesta med Sinco vasjo in Velikovcem je bila polna pescev in vozov. Ko so prisli na mestni
trg, se jim je nudil poseben prizor. Sredi trga je gorel velik kres, obdan od tisocglave mnoZice,
ki je odkritih glav pela nemsko pesem. Na plocnikih in v odprtinah ozkih ulic pa so stale
posamezne gruce ljudi in molce opazovale prizor. Pobarali so gruco, do katere so prisli:

"Kaj je to?"

"Nemci zgejo plebiscitni kres!" se je glasil odgovor.

Mezicani so se skusali priblizati nocnim zborovalcem. Ko so $li mimo gruce nocnih
opazovalcev, so zaculi glasno kletev:

"Hudic, zakaj so to dovolili!"

Naraglavski Anzuh se je ozrl. Ni se motil: bil je malgajevec Luznikov, poleg njega pa je stal
Kotalov Franci, Hed in Se vec znancev iz Malgajeve Cete.

Kozolov je takoj priskocil.

"Zivio! Ste tudi vi prisli?"

Luznikov se je takoj vtaknil v Naraglava:

""Zakaj pa nisi hotel k propagandistom?"

"Nisem!" je odgovoril Anzuh.

"Zakaj?" je hotel vedeti Luznikov.

Ker mu Naraglavski Anzuh ni odgovoril, je Luznikov pikro pripomnil:

"Menda nisi k onim pristopil?"

Za odgovor se je vsa gruca Mezicanov glasno zasmejala. Potem je dejal Repezev Rok:
"Povejte rajsi, kako bo jutri ..."
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"Zmagali bomo!" jih je odgovorilo nekaj.

"Kaj pa ti pravis, Kotalo?"

"Ni gotovo ..."

Drugi propagandisti mu tega niso dali veljati:

"Kaj bos dvomil! Zmaga je nasa. Ce pa ne bi bila, bomo vse razbili!"

Pomaknili so se blize h kresovalcem. Ogenj je enakomerno plapolal in obrazi zborovalcev so
skoraj zamaknjeno Zareli v svitu plamenov. Vse se je zdelo kakor vzvisen, simbolicen nocni
obred.

"Ali vidis Pozgajnarja in njegovo zelenobo?" je vprasal Hed tovarisa.

Stegnili so vratove. Pozgajnar je res stal s svojo héerko v prvih vrstah kresovalcev; njegov
dolgi, trdi obraz je gledal naravnost v ogenj, a roke je imel sklenjene na prsih.

Kresovalci so odpeli Se eno pesem , nato je trgovec Kandut stopil k pojemajocem kresu in
spregovoril:

"Domovini zvesti rojaki in rojakinje! Danes je poslednji vecCer negotovosti, jutri nam bo zasijala
svoboda. Zdaj se mirno razidite in pokaZite nasim nasprotnikom, da smo disciplinirana vojska.
Heil, nedeljiva Koroska!«®/.../

Medtem ko so prebivalci v coni B stradali, so vozili Nemci v cono A Zivila in jih razdeljevali
po zelo nizkih cenah.?®® Na tak nacin so Zeleli na tem obmo¢&ju pridobiti ¢im ve¢ glasovalcev
pod pretvezo, da je zivljenje v Avstriji lepSe.

Zanimivo pri teh volitvah je bilo, da vsak, ki je vstopi v glasovalni prostor, je dobil svojo
kuverto, v kateri sta bili ena bela in ena zelena glasovnica. Nato je Sel glasovalec v posebno
celico, v kateri je raztrgal tisto glasovnico, ki je predstavljala drzavo, za katero ni hotel
glasovati. Eno celo in eno raztrgano glasovnico je nato dal nazaj v kuverto, ki jo je oddal volilni
komisiji.?®°

/.../»Naj se prelomi zemlja, naj se deli! — Nein! so odbijali Nemci: Otave Otavcem, Korosko
Koroscem, samo Koroscem, ne cesarju, ne Avstriji ... Zemlja naj ostane kakor je: slozno in
tiha, car sveta ...

Prisla je jesen, blizala se je nedelja, poslednja sodba ... Ljudje so bili izmuceni, navelicani,
vsega siti.

Sobota, predvecer sodbe ... Skozi Otave so se vihteli avtomobili, drdrali vozovi, $vigali glasniki,
vse krizem krazem, kakor pred zlo uro, vse nemirno, v poslednjem zagonu. Buditelji so
dopovedovali ljudem s poslednjim poudarkom, kaj jih jutri caka, kako naj odlocijo: ali naj
zemlja ostane ali se pogrezne ... Natanko jim dopovedovali, kako in kaj jim je storiti na
glasovaliscu, kako naj napravijo s to, kako z ono glasovnico, da se ne bo zemlja vdrla ... Ko so
Jjih poucili do konca, so priceli zopet drugi od kraja. Ljudje so pa kar Zdeli po hisah, utrujeni,
navelicani. Saj so culi isto pesem Ze stokrat, tisockrat, vedno isto; enkrat peto naprej, enkrat
vizano nazaj. Naj se zgodi, kar hoce, natezavanja je dovolj. Otavci so gnjaveza siti. Ali vrvez je
hrumel po vasi kar naprej, ropot, pehanje, hrusc, podziganje. Med groznjami obljube, gradovi,
v prosnjah zaklinjanje, oblaki, nebesa, pekel ...

Gospod Silan je nastopil Se zadnjo uro in poslednji¢ pretipal Otavce. Krenil je z les¢erbo v
Spornov hlev k staremu ovcarju.
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»Urh, zZe spis?« Ovcar se je zdramil pa vdano buljil v gospoda. Silan se mu je sklonil k usesu:
»Jutri ne smis v gmajno, bo glasovanje.«

»Vim.«

»Vis? Ali vis, kako bos glasuval? «

»Ne, to Se ne vim.«

»Dobro, ti jaz povim: Pri komisjonu bos dobil dva taca cegelca; vidis, ta beli je nas, ta zeleni
je nemski. Tega belega pusti kakor je, a zelenega raztrgaj cez pol, oba lepo spravi v Zakeljcek
in oddaj komisjonu in pojdi — pa bo prav. Da vis: tega belega pusti celega, zelenega raztrgaj.
Si razumel, Urh?«

»Razumel, gospod. Zebral bom vso nuc za sreco in zdravje Otav.«

»Le moli, Urh, a jutri pazi, da se ne zmotis. Srecno!« — »Hvaljen Jezus!« Silan se je dvignil,
Urh se prekrizal in pricel Zebrati, betezen, truden.

Silan je krenil na spodnji konec vasi, pretipal je bajte.

»Dobar vacir, Kapun.«

»Bog daj.«

»Nu, kako je, kako?«

»E, kakor Bog hoce«, se je zganil za peckom.

»Nu, jutri bo z nami Bog pa bomo tirjali racun za vse tiste grdobije. Kapun, za Vaso zadevo
mora zvedeti ves svet.«

»E, naj se zlomek obesi!«

»Saj se bo, brez skrbi, drugega mu ne kaze. Ali mi mu moramo pomagati, da bo prej gavznil.
Jutri je ura. Kar mirno lezite, jutri pa z nami, v imenu bozZjem!«

»E, thka ne pojdam nikamor!«

»Pac. Prav Vi, Kapun, morate tja, da Vas bodo videli. Tam bodo stolovali mogocni gospodje iz
Londona, Amerike, Pariza in kaj vem odkod, pa naj vidijo, kako se je zgodilo tadej s Kapunom.«
»E, kaj bi se ponujal tacim postajnam!«

»Nalas¢, Kapun! — Cujte, Kapunka, Vi ga lepo popeljite za roko in mu pomagajte, kolikor bo
treba. Vrbnik bo pri komisjonu in bo pazil, da bo vse prav in po pravici. V levo roko bo dobil
zelenega, v desno belega; zelenega naj raztrga pa bo prav. Da veste, Kapun: onega v levi roki
raztrgajte, desnega ne, pa ste opravili. Ne bo hudo, kar mirno lezite. Hvaljen Jezus!«
»Hvaljen ...«

Sel je dalje.«® /.../

Auvstrijci so se za Korosko zelo bali. Glasovanje so zeleli odloziti vsaj do novembra, prizadevali
pa so se tudi za nova pogajanja. Menili so, da je cona A za njih zagotovo izgubljena in da bo

tezko pridobiti tudi cono B, zato so Zeleli resiti ¢im veé s pogajanji.3

»Nasa najzalostnejsa tocka je bila vedno v Korotanu. Pac se je tam v nasem [judstvu narodna
zavest utrjevala vedno bolj, a ponemcevalno delo nasprotnikov je Se mocneje uspevalo in tudi
nasi najvecji optimisti so zaceli obupavati, ces c¢ez 50 ali 100 let koroskih Slovencev ne bo vec
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in Ce se Se toliko trudimo, kajti nemski naval je prevelik, prehud, ne moremo ga izdrzati. In v
slovenski terminologiji se je udomacil izraz »tuzni Korotan«.« 3%

Pozivali so, naj vse ljudstvo stopi skupaj, da »tuznega Korotana« zanas ne bo nikoli ve¢. Datum
plebiscita se je vztrajno priblizeval, zato je pisec Korosce, svoje sorojake, ki jih imenuje tudi
brate, prosil, da do plebiscita pogumno vztrajajo, saj so za njimi leta trpljenja, ki se lahko kmalu
kongajo.3%

V Ziljski dolini, ki je po senzermenski pogodbi pripadla Avstriji, so imeli ob¢inske volitve, na
katerih so zmagali Slovenci. Nemci so zato v vseh ob¢inah, ki so bile ob demarkacijski ¢rti,

volitve odpovedala, da se glas o zmagi zavednih Slovencev ne bi razsiril med Slovenci po coni
A 304

Bolj ko se je priblizeval datum plebiscita, hujSe je bilo nem$ko nasilje. Po coni A so pobijali,
streljali in ogrozali Zivljenja nedolznega prebivalstva ter ga obracali proti jugoslovanski oblasti.
Proti temu plebiscitna komisija ni ukrepala, Slovenci pa so bili prepri¢ani, da bo kljub vsemu
zmagala pravica.>®

Plebiscitna komisija je izdala odredbo, da tovorna vozila ne smejo ve¢ prehajati iz cona A, s
¢imer so preprecili nenehno vdiranje Nemcev na jugoslovansko obmocje. Tudi v coni B so bili
slovenski prebivalci izpostavljeni nemskim nevarnostim, zato so z orozni$tvom zas¢itili hise
nekaterih ljudi in jih tudi spremljali pri vsakodnevnih opravilih. Tako je komisija videla, da
Nemci ustrahujejo jugoslovanske drzavljane in ne obratno, kot so poro¢ali v nemskih ¢asopisih.
Komentirali so, da ima jugoslovansko ljudstvo pametnejse delo pri pripravi na plebiscit kot pa
zaliti in napadati ljudi. Zaradi nasilnosti na plebiscitnem ozemlju je antantna komisija v Parizu
predlagala, da obmodcje zavzamejo njihove ¢ete.3% To so predlagali tudi Nemci, ki so se lagali,
da je jugoslovansko vojastvo pripravljeno, da ob slabem izidu vdre v cono A in jo nasilno
zasede.>®” Te prosnje so v Parizu zavrnili.3

iz Korotana.

HorosSki Slovenci!
Masdujte 8. oiit, sloven~
skecga oroknika Petra Map-
bona, ki 0 ga podiviani Nem-
cf whili na Zivinshi madin, s
tom, da glasujete belol

Slika 28: Propagandni naslov v Novi dobi
(Vir: Nova doba, 5. 10. 1920, str. 2)

Plebiscitna komisija naj bi bila prepri¢ana v nemski poraz, zato je Ze kar dolocila datum za
izvedbo plebiscita v coni B, in sicer 31. 10. 1920%%; razpravljali pa so tudi Ze o njegovi izvedbi.

302 Nova doba, 28. 9. 1920, stevilka: 116, str.
303 Nova doba, 28. 9. 1920, stevilka: 116, str.
304 Nova doba, 28. 9. 1920, stevilka: 116, str.
305 Nova doba, 30. 9. 1920, stevilka: 117, str.
306 Nova doba, 2. 10. 1920, stevilka: 118, str.
307 Nova doba, 5. 10. 1920, stevilka: 119, str.
308 Nova doba, 7. 10. 1920, stevilka: 120, str.
309 Nova doba, 7. 10. 1920, stevilka: 120, str.
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Pri nemski propagandni organizaciji je ta sklep izzval silno pobitost, zato so Zeleli prepreciti,
da bi se ta vest razsirila med Nemce, ker bi jim to povzrocilo malodusnost. Verjeli so, da je
plebiscit v coni A Ze izgubljen, ampak so upali, da ne bodo izgubili tudi ozemlja v coni B.3°

Med drugim tudi o nemski propagandi na Koroskem v ¢asu plebiscita pisSe Izidor Cankar v svoji
drami Plebiscit.3!!

/. YMAINIGG: Wiecher, ti si zajec. Naj toliko tekajo, da si noge polomijo — Kdrnten bleibt
ungeteilt! Glejte, mozje, iz Celovca mi pisejo gospodje, da imajo sestete vse nase glasove in vse
Vindisarje do zadnjega in jih ni prav nic¢ strah. Naj se vsi Cusi razcepijo na dva kosa in naj
gredo volit, Se jih bo premalo. Kaj menite, da zna fajmoster res cudeze delati in panati tudi ta-
le sveti ogenj, ki gori v nemskih prsih?

PEPS: Jaz ne vem. Ni¢ nimam prav ognja, v vodo sem padel, ¢e bi mi vi, gospod Mainigg, malo
zakuriti dali (prevraca prazen frakelj).

MAINIGG: Tiho, kadar govorim jaz! Ti, Wiecher, tega ognja ne bo nihce pogasil, to bos sam
videl pojutrisnjem, ko ...

WIECHER: Saj jaz tudi ne mislim, da bi znal fajmoster ogenj panati, bojim se pa le, da nas bo
premalo. Premalo nas bo, pravim.

LUSCHNIGG: Tak ne bodi vendar tako mevzast, Jaka. Heil und Sieg!

MAINIGG: Poglejte mene — koga se bojim? Gostilno imam, Cusi mi jo bodo vzeli, e zmagajo.
Trgovino imam, Cusi mi jo bodo zaprli, ¢e propademo, in vendar se ne bojim nicesar na svetu
— Wir Deutsche fiirchten Gott, sonst niemand auf der Welt (Mi, Nemci, se bojimo samo Boga in
nikogar drugega na svetu). Meta, he, Meta, prinesi nam Stefan vina od tistega, ki je za dan

glasovanja pripravljen.«3'%/.../

Glede izvedbe plebiscita so sklenili, da smejo oroZje nositi le javni orozniki, ki imajo pravico
zapleniti orozje drugi osebi. Dan pred plebiscitom in na dan izvedbe so smele v cono A vstopati
le osebe, ki so imele na tem obmo¢ju pravico glasovanja. Upravi¢enih volivcev v coni A je bilo
34.630 — absolutna vecina pa bo znaSala okoli 15.000. Uradni rezultati plebiscita bodo
objavljeni v sredo, 13. 10. 1920. Za Slovence so napovedovali dvotretjinsko veéino. Ce bi
plebiscit zaradi nemirov morali onemogociti, bi bila cona A in verjetno tudi Celovec brez
plebiscita prisojena Jugoslaviji.®*3

310 Nova doba, 9. 10. 1920, stevilka: 121, str. 2.

311 Izidor Cankar se je rodil 22. aprila 1886. V Ljubljani je konéal klasi¢éno gimnazijo in $tudij teologije, bil pa je
tudi eden glavnih  pobudnikov  ustanovitve slovenske akademije znanosti in  umetnosti.
(https://www.sazu.si/clani/izidor-cankar, 27. 3. 2021) Med pocitnicami ob Vrbskem jezeru je napisal dvodejanko
Plebiscit, v kateri opisuje dogajanje ob ljudskem glasovanju na Koroskem. Prvo dejanje se dogaja nekaj dni pred
plebiscitom, drugo dejanje pa dva dni po njem. (Jugoslavija, 11. 9. 1920, stevilka: 218, str. 3.)

312 Cankar, Plebiscit, 1. dejanje, 3. prizor.

313 Nova doba, 9. 10. 1920, stevilka: 121, str. 2.
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Horosci!

Bell lisiek pomeni vaso svobodo, zeleni
vaso eosnodarsko in poiiticno smri!
olite: zivljenje ali smri!

Slika 29: Propagandni naslov iz Nove dobe
(Vir: Nova doba, 9. 10. 1920, str. 4)

V naslednjem odlomku Izidor Cankar prikazuje, kako nemski posestnik Mainigg prepri¢uje
Slovenca Petra, naj glasuje za Avstrijo v zameno za denar. Peter na to pristane, saj ta denar
potrebuje, da lahko njegova izvoljenka Meta od Mainigga odkupi koco, v kateri zivi.

/.../»MAINIGG: No, Peter, si se zZe kaj unesel? Se mi zdi, da malo zgrevan sedis pri mizi, sam.
Pojutrisnjem boste vsi tako sedeli, he, he, he!

PETER: Gospod Majnik, zdaj naju nihce ne slisi, razen teh-le stirih sten, povejte mi po pravici,
kakor pri spovedi, kdo bo zmagal pri glasovanju?

MAINIGG: He, he, he! Cusi, pravi fajmoster, Cusi!

PETER: Sam bolje vem, kaj pravi fajmoster, pa hocem vedeti od vas. Povejte mi, kakor pri
spovedi, kdo bo zmagal?

MAINIGG: He, he, he! K spovedi ne hodim, nimam nic¢ grehov, ampak ce bi se kdaj zmotil in
sel, bi moral reci, nas bo vec, Peter, vec nas bo.

PETER: Ali je to gotovo, gospod Majnik?

MAINIGG: Tako gotovo, Peter, kakor gotovo se bo potem tebi slabo godilo. Jaz sem trgovec in
znam racunati, se nikoli ne ustejem.

PETER: Kaj pravite, da se mi bo slabo godilo?

MAINIGG: Ali si videl danes Luschnigga? In kako sem ga komaj ukrotil? Takih Luschniggov
Jje Se vec, Peter. Se veliko jih je, Petercek moj. In kako jih bom vse krotil, ko ne bo vasih
oroznikov vec?

PETER: (vzkipi) Ja, kaj mislite, da nas boste kar pobijali, kakor podgane?

MAINIGG: Kdo je kaj takega rekel? Jaz nisem nic rekel! Jaz pravim le to, da pameten bodi,
Peter, pameten.

PETER: (po daljsem premolku, tiho) Ce doslej nisem bil, je zdaj prepozno. Kar je, je.
MAINIGG: (z vnemo, sede) To pa ni tako, Peter, se marsikaj se lahko popravi.

PETER: Kako popravi?
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MAINIGG: Saj nisi tako neumen, da bi tega ne vedel: zeleno glasovnico vtaknes v kuverto in
svojim prijateljem poreces: zal mi je, ampak z vami ne morem vec.

PETER: Gospod Majnik, kaj mislite, vendar! Kaj bodo pa ljudje rekli? Saj bodo otroci za menoj
osle kazali.

MAINIGG: Ti jih pa tem ljudem pokazi. Kaj mislis, kaj bodo pa vsi tisti

26 Luschniggi rekli po glasovanju? Prevec sovraznikov imas, Peter, in pameten bi moral biti.
Pojutrisnjem te bodo tvoji prijatelji preklinjali, ker si jih spravljal v nesreco;, mi smo pa
drugacni ljudje: sovraznik si nam bil; in ti bomo vendar hvalezni, ce se zadnji dan premislis.
(se skloni k njemu, tisje) Jaz bi ti bil hvalezZen, Peter.

/.

MAINIGG: Prodajam, prodajam! (Vzame listnico in jo polozi na mizo.) Kaj bi vedno o tem
govoril, kakor govore Cusi. Tako napraviva: tisoc kron dobis, glasujes z nami, pa je.

PETER: Ali nemskih?

MAINIGG: O ne! Jugoslovanskih. In prijateljem poves, kako je; da ne mores.

PETER: Bog se me usmili, za 1000 kron, da bi duso prodajal?

MAINIGG: Kaksno duso? Pameten si postal, Peter, pameten, to je vse.

PETER: (odlocno, po premoru, vstane) Ce je tako, gospod Majnik, tedaj mi boste dali 2500 K,
ne krajcarja manj. Ce hocete ali ¢e nocete, kakor hocete!

MAINIGG: (je vstal) Mnogo je, Peter, ampak da ne bos rekel ... (odsteje denar) Tle!«**/.../

KHorosci! HorosSice!

' Dne 10, t. m. raztrgaite na volisCu zelieno
| glasovnico, belo pa pusiite ceio! Obe — celo
| belo in razirgano zeleno! — viakniie zopel
| v knverio in izrocdite zaprio kuverio voliini
i kKomisijif

Slika 30: Propagandni naslov v Novi dobi
(Vir: Nova doba, 7. 10. 1920, str. 1)

V domoljubni povesti Moc zemlje je razmere v Casu koroskega plebiscita opisal tudi Ivan
Matici¢.3t

/.../»Jozej je dobil glasovnici. Iz Zare je stopil Ostin. Molce sta se spogledala ... Ocetov pogled
je bil jasen, mocan, sinu pa je omahnil ... Vrnil bi se tisti hip, na vso komedijo krehnil, a ga je

314 Cankar, Plebiscit, 1. dejanje, 6. prizor.

315 Tvan Matic¢i¢ (1887-1979), slovenski pisatelj, se je v Ljubljani izugil tiskarstva in se kot stavec zaposlil
v Celovcu. Med prvo svetovno vojno se je kot avstrijski vojak boril na raznih frontah. Po koncu vojne je delal v
Ljubljani kot stavec in korektor. Sestavil je Slovarcek slovenskih tiskarskih izrazov za tiskarne in
knjigoveznice ter po drugi svetovni vojni pouceval tehnologijo tiskarstva na graficni $oli v Ljubljani.
(https://sl.wikipedia.org/wiki/lvan_Mati%, 25. 3. 2021)
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bilo sram ... Stopil je v zaro. Srce mu je utripalo skoro na glas, bilo je zadnji boj. Jozej je
pogledal zeleni listek: Naj ostane vse kakor je bilo, zeleno, sveze, samo zarana rosa ... Otave
mirne, zakopane v svoj car ... Krista, zZivljenje, klavir, bele roke, opojne sanje ... Pogledal je
belega: Utrip zemlje, pesem neizpeta, Suha reber, klanci, trpljenje, vecna bojazen, Tonca, njene
raskave roke, njene zveste oci ... Ogledaval je zopet zelenega: Preskrbnina, renta, trafika! Bog
se usmili, ne more presoditi, ne more, Bog ve, da ne. Vedno hitreje je vrtil listica v roki, Zile na
sencih so mu skoro nabrekle. Tedaj je potrkal strazar na zZaro: Heraus! — V imenu boZjem, naj
bo, kar hoce! Natrgal je listek, pomislil za hip pa ga razparal. Sam Bog mu je prica, naj se
zgodi, kakor je ukrenil, zdaj je koncano ... Spravil je listica v ovojko in izstopil kakor pijan.
Pogledal ni nikogar, kar poloZzil je kuverto na mizo in Sel. Zunaj se je oddahnil pa krenil domov.
Kar je —je!«3%%/.../

Dva dni po plebiscitu so porocali, da rezultati glasovanja $e niso znani, a So vedeli, da
Slovencem ne kaze dobro.3’

»Eno pa je gotovo in lahko danes pribijemo: plebiscit se je vrsil v znamenju najhujse
korupcije z nemske strani, se je vrsil v znamenju nemskih lazi o revoluciji v Jugoslaviji, v
znamenju terorja nemskih tolp, v znamenju napadov nemskih volkswehrovcev na nase ljudi, v
znamenju pritiska nemskih magnatov na od njih odvisne glasovalce, v znamenju sleparij
nemskih predsednikov glasovalnih komisij, v znamenju posledic vecstoletnega suzenjstva
koroskih Slovencev, in koncno v znamenju podpiranja vseli nemskih lopovscin s strani
zastopnika Italije v plebiscitni komisiji, one drZave, ki je pri Beljaku koncentrirala svoje cete
in nastavila svoje topove proti coni A.«*'®

Zapisali so, da bi bil ¢udez, ¢e bi v takSnih razmerah lahko zmagali, saj so po vsej verjetnosti
kljub svoji disciplini, ljubezni do rodne zemlje in narodni zavednosti podlegli v neenakem boju.
Tak$nega glasovanja drzava ne more priznati kot veljavnega, saj je to izraz »zadavljene ljudske
svobode, izraz nemskega nasilja, nemskega barbarstva« in ne izraz svobodne volje ljudstva. V
primeru, da se neuradne Stevilke Stetja glasov izkazejo kot resnicne in se cona A prikljuci
Avstriji, je naloga celotnega ljudstva osvoboditi svoje korogke rojake.3°

Neméki teror na Koroskem. Pobon in poiigi.!
Sleparstva pri plebiscltu

Slika 31 Naslov v Now dob| po pleblsutu
(Vir: Nova doba, 14. 10. 1920, str. 1)

V Skocjanu je nemski predsednik glasovalne komisije natrgal vsako slovensko glasovnico,
preden jo je dal v kuverto, v Pliberku pa je nemski predsednik jugoslovanske glasovnice $¢ipal
z nohti. Taksne glasovnice so bile potem neveljavne.3?

316 Maticig, 1931, str. 105.

817 Nova doba, 12. 10. 1920, stevilka: 122, str.
818 Nova doba, 12. 10. 1920, stevilka: 122, str.
819 Nova doba, 12. 10. 1920, stevilka: 122, str.
320 Nova doba, 12. 10. 1920, stevilka: 122, str.
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Minister dr. Kukovec je ob obisku v Celju povedal, da drzava ne more priznati rezultatov, ki
niso v skladu z mirovnimi pogoji. V najslabSem primeru bi dovolili, da se posamezni kraji, v
katerih so vecinsko izglasovali Avstrijo, prikljucijo Celovcu, slovenska Koroska pa naj ostane
Slovencem. Na resitev koroskega vprasanja je vezan ves narod, zato zibelke slovenske kulture
ne bodo zlahka izpustili iz rok. Neuradno S$tevilo prestetih glasovnic kaze, da je Stevilo
neraztrganih nemskih glasovnic v manjgini. Zanimivo je, da sta v Zelezni Kapli glasovali tudi
Kristina Kalijan in Julijana Balterer, ki sta umrli ze pred izvedbo plebiscita. Nemci naj bi na
tak nadin ponaredili vsaj 3.000 glasov.®?! Ugotovili so tudi, da naj bi posamezni Nemci
glasovali na vec volisc¢ih ali pa so oddali dve zeleni glasovnici. Pri goljufijah pa so jim pomagali
tudi Italijani. Italijanski oficirji so ponudili prevoz vsem, za katere so mislili, da bodo glasovali
za Avstrijo. Eden je tudi med potjo odprl glasovalno zaro in z njo manipuliral, v RadiSah pa je

imel italijanski oficir pri sebi klju¢ od glasovalne Zare, ki ga ni oddal komisiji.®??

/... »MAINIGG: (spravi denar) Heil Luschnigg (mu da roko), heil Wiecher (enako). Wie geht'’s,
was gibt’s neues?

LUSCHNIGG: Pri nas vse dobro. Se enkrat sem obhodil nase hise in sedaj bi stavil glavo, da
bomo imeli dobrih 60 %. Razdelil sem nakaznice za obleko in jutri gredo ponjo v Celovec.
Globocnikovemu Andreju, ki ga je fajmoster nekaj strasil, sem dal 200K, in Remskarjevi Rezi,
veste tisti, ki ji je Volkswehr meso odnesel, 500. Jutri Se vse skupaj malo potresem s cukrom,
pa bo.

PEPS: Heil und Sieg! Na to bom menda ja dobil Se en poZirek?

MAINIGG: (potreplje Luschnigga po rami) Bravo, Luschnigg, ne bom ti pozabil po plebiscitu,

bist a braven Mann. In sedi, in ti tudi, Wiecher, kaj bi stala. (Vsi sedejo).«3% /.../

»Nemski teror na KoroSkem ogroza Zivijenje in imetje nasih rojakov. Od vceraj se v
plebiscitni coni vrsijo poboji in pozigi. Nase ljudstvo je obupano in brez zascite izroceno
tujemu nasilstvu in sovraznikovi mascevalnosti. Rotimo vas, da nemudoma izposlujete, da

nasa vojska zasciti nas Zivelj. «%*

Na seji ministrskega sveta so zaradi raznih pobojev in pozigov, ki so se pojavili na KoroSkem,
sklenili, da bodo poskrbeli za zas¢ito slovenskih interesov na Koroskem. Jugoslovanskemu
orozni$tvu pa je bilo dovoljeno, da zavzamejo svoja mesta.®

Na Koroskem so sklicali manifestacijo proti nemsko-italijanskim sleparstvom pri plebiscitu,
zaradi katerega so bili rezultati ljudske volje nepravilni. Na shodu, na katerem se je zbralo ve¢
tiso€ ljudi, so govorci posegli v Ze stoletno trpljenje koroskih sorojakov, ki so zdaj presli pod

321 Nova doba, 14. 10. 1920, stevilka: 123, str. 1.
322 Nova doba, 16. 10. 1920, stevilka. 124, str. 1.
323 Cankar, Plebiscit, 1. dejanje, 3. prizor.

324 Nova doba, 14. 10. 1920, stevilka: 123, str. 1.
325 Nova doba, 14. 10. 1920, stevilka: 123, str. 1.

67



nemski vpliv. Komentirali so pritisk Nemcev na Korosce, ki se je vrsil ze pred plebiscitom in
tudi med njim. Jugoslavija je Avstriji v tem ¢asu dobavljala Zivila, ta pa jih je uporabljala za
podkupovanje prebivalstva. Urednik Nove dobe, Vekoslav Spindler, zahteva prekinjeno dobavo
zivil Avstriji in nadaljnjo zas¢ito koroskih Slovencev.3?®

Uradni rezultati kazejo, da so Avstrijci zmagali z 59 % vseh glasov. Kljub vsemu je Se vseeno
15.278 glasovalcev oddalo svoj glas Jugoslaviji. Jugoslovanski zastopnik v plebiscitni komisiji
je izjavil, da Kraljevina SHS na njih ne bo nikoli pozabila in jih tudi ne bo zapustila.®?’

za Avstrijo . Jugoslavijo  skupa)

okraj Rozek 1930 2318 4298
okraj Borovlje 6427 4981 11408
okraj Velikovec 8306 2444  (0.750
okraj Pliberk 5312 5535 10.347

Slika 32: Uradni rezultati plebiscita po okrajih
(Vir: Nova doba, 16. 10. 1920, str. 1)

S kriki »Hooruck Tschuschen« so Nemci v Borovljah demonstrirali proti Slovencem. Nenehno
so porocali o streljanju nemskih vojakov na nedolZzne ljudi in o vsesploSnem izvajanju nasilja
nad Nenemci. Zato so 14. 10. 1920 vse pomembnejSe kraje v coni A zasedle jugoslovanske
enote z namenom za$c€ititi zZivljenja in imetja jugoslovanskega naroda ter izvesti protest proti
ponarejeni ljudski volji na plebiscitu.3%

Pisec ¢lanka Po plebiscitu na Koroskem je pod drobnogled vzel prispevek v ljubljanskem
¢asopisu Jutro. Tam so strogo obsodili razliéne demagoske (hujskaske, podpihovalske®%)
elemente, ki bodo po porazu na plebiscitu prisli na povrsje z obsodbami jugoslovanske vlade,
inteligence vseh stanov, vojastva in Srbov. Ti elementi so glavni krivec za nesrec¢o na Koroskem
in ¢e ne bomo drugace naravnali javnega Zivljenja, bodo krivec §e za mnogo nesrec in porazov.
Hkrati so v svojo drzavo vabili KoroSce in pred vsemi drzavljani blatili svojo drzavo. V medijih
S0 objavljali vec¢inoma negativne in brezpomenske novice o raznih jugoslovanskih politikih.
Medtem ko so nekateri Casopisi hvalili dolo€ene politicne stvari, so jih spet drugi kritizirali.
Slovenci so bili ves ¢as podvrzeni blaznemu politiziranju in neenotnem izmenjevanju mnen;j.3%
Krivda ni le v Nemcih, ki so s prevarami prirejali rezultate plebiscita in izvajali nasilje nad
Jugoslovani, krivda je v Slovencih samih, ki so tako tipi¢no trmasti, da niti ob najpomembne;jsih
trenutkih za svojo drZzavo ne morejo stopiti skupaj in biti enotni.

»Slovenski del nase drzave hocejo hudo amputirati. Ostal bo skoraj le Pijemont slovenskega
naroda v Jugoslaviji. A ta Pijemont moramo drugace vzgajati in vzgojiti, ako nocemo nasih
zasuznjenih bratov reSevati samo z besedami v odmorih ostudnega politiziranja. Tega se
danes pri nas nedvomno mnogi zaveda. Ali bodemo imeli pokazati tudi dejanja?33!

326 Nova doba, 16. 10. 1920, stevilka: 124, str. 1.

327 Nova doba, 16. 10. 1920, stevilka: 124, str. 1.

328 Nova doba, 16. 10. 1920, stevilka: 124, str. 1.

329 https://fran.si/iskanje?Query=demago%C5%A1ko&All=demago%C5%Alko&View=2 (17. 3. 2021)
330 Nova doba, 16. 10. 1920, stevilka: 124, str. 1 in 2.

331 Nova doba, 16. 10. 1920, stevilka: 124, str. 2.
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Iz Celja so porocali, da so mnogi Nemci v mestu Se vedno nacionalno moc¢no zavedni in se
Skodozeljno smejijo ob jugoslovanskem porazu. Veselje kazejo celo ob porocilih nemskega
nasilja nad koroskimi Slovenci, zato jih svarijo, da si bodo krivi sami, ¢e bo prebivalcem
prekipelo in se bodo odlo¢ili v zameno za eno nedolzno slovensko Zivljenje ubiti dva Nemca.33

Plebiscitna komisija je zahtevala umik jugoslovanske vojske in oroznistva s cone A in prevzem
uprave nad ozemljem. Veleposlaniska konferenca v Parizu je jugoslovansko vojasko zasedbo
oznacila kot nasilno oviranje sklepov mednarodne plebiscitne komisije in da si pridruzuje
pravico do svobodnega postopanja. PariSki Casopisi so porocali, da prehitevanje najvisjega
sveta in popravljanje izida glasovanja z vojasko silo ni podobno Jugoslovanom.*? Kljub vsemu
je vlada sklenila, da se morajo vojaske enote umakniti iz cone A in prepustiti prostor novi
upravi. Hkrati je pojasnila, da je bil edini namen prihoda Cet na to ozemlje prepreevanje
nasilstva nad njihovimi sorojaki.33

Koroski listi so spodbujali KorosSce, da o plebiscitu $e ni izrecena glavna beseda in naj ne bezijo
iz domace pokrajine. Osrednja jugoslovanska vlada je ze sprozila proces preiskovanja
nepravilnosti pri plebiscitu.3® V Borovljah so na primer za poslopjem 3ole nasli glasovalne
zare, kamor so se pono¢i Nemci lahko vtihotapili v glasovalno celico in bele glasovnice
zamenjali z zelenimi, bele pa zazgali.3%

Na seji dezelne vlade so predlagali sestavo medzavezniske komisije, ki bi nadzirala delo
avstrijske uprave, da bi se preprecile krivice nad koroSkimi Slovenci. Plebiscitna komisija je
nato sklenila, da mora avstrijski delegat izdati proklamacijo, s katero bodo zagotovili varnosti,
dolo¢ene v mirovni pogodbi. Prav tako bodo Kraljevini SHS povrnjeni vsi stroski, ki jih je
imela pri izgradnji javnih povrSin, in ustanovljeni bosta dve medzavezniski komisiji, v vsaki pa
bo tudi po en zastopnik jugoslovanske in en zastopnik avstrijske drzave.¥’

Avstrijski ¢lan plebiscitne komisije je izdal razglas, v katerem je naznanil, da se z avstrijsko
oblastjo v cono A vraca red in mir. Obljublja, da bodo vsa mesta varovala jezik in narodne
posebnosti koroskih Slovencev in da ne bodo nikogar preganjali zaradi njegovega verskega
preprianja. Tudi tisti, ki so glasovali za Jugoslavijo, bodo lahko pod avstrijsko upravo Ziveli
kot enakopravni drzavljani svobodne in demokrati¢ne avstrijske republike.%®

Na obtozbe klerikalcev bivsi predsednik koroske plebiscitne delegacije Jovanovi¢ pove, da so
njihove obtoZbe popolnoma neutemeljene. Beograjska vlada ni nikoli Zelela plebiscita, vse to
je bilo delo ameriske vlade, za delitev Koroske na dve coni pa je odgovorna ljubljanska vlada.
Razlozi, da je bile ze od zacetka vsa uprava cone A v rokah ljubljanske dezelne vlade, s Cimer
ni imel Beograd nobene veze, zato so kakrSna koli namigovanja, da je za neuspeh kriva srbska
vlada, neutemeljena in krivi¢na. 3%

332 Nova doba, 19. 10. 1920, stevilka: 125, str.
333 Nova doba, 19. 10. 1920, stevilka: 125, str.
334 Nova doba, 19. 10. 1920, stevilka: 125, str.
335 Nova doba, 21. 10. 1920, stevilka: 126, str.
336 Nova doba, 23. 10. 1920, stevilka: 127, str.
337 Nova doba, 26. 10. 1920, stevilka: 128, str.
338 Nova doba, 28. 10. 1920, stevilka: 129, str.
339 Nova doba, 4. 11. 1920, stevilka: 132, str. 2.
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»Za neodreSene rojake moramo neprestano skrbeti, z njimi Ziveti isto kulturo in po moznosti
tudi gospodarsko Zivijenje, izrabljaje mednarodne garancije Lige Narodov brez ozirov zanje
nastopati. Od mladih nog mora ves narod bili odgojen v zavesti, da more Jugoslavija biti
srecna Sele, ko bo ves narod zdruzen. Najbolj delamo za neodresene brate, ce delamo za
kosolidacijo drzave. Begunci bodo najbolj ustregli rojakom, ki so se od njih odselili, ce bodo
delali za drzavotvorne ideje in resno, trezno politiko. Nasa stranka ne bo pocivala, dokler ne
zasije luc svobode neodresenim bratom.«3*

Ze kmalu po izjavi avstrijskega ¢lana plebiscitne komisije, da bodo vsi prebivalci Koroske
enakopravni, porocajo o novih nemskih nasiljih. V Avstriji namre¢ odklanjajo slovenske
uradnike in izganjajo duhovnike. Pri tem je prisotno tudi fizi¢no nasilje nad posamezniki, proti
gemur odbor plebiscitne komisije ne Zeli niesar storiti.>** V Celovcu so med svojo propagando
Nemci obljubljali raj, a slovenski rojaki poroc¢ajo, da so do zdaj dobili le nekaj moke, ki je
Nemcem ostala Se od propagande. Slovencem so popisali vse krave, ki jih imajo v lasti, in glede
na to izracunali, koliko mleka morajo oddati drzavi, tudi ¢e jim potem doma ne ostane nic.
Slovenci se morajo skrivati doma, drugace jim grozi, da bodo kjerkoli napadeni. Do zdaj so bile
razmere $e dokaj mirne, ko je bila tam $e plebiscitna komisija, zdaj, ko je odsla, pa je slovensko
prebivalstvo zelo zaskrbljeno.®*? Vsakega, ki je ohranil svoj narodni ¢ut, Nemci preganjajo,
nemski Casopisi pa zalijo vse, kar je slovensko. Na ta nacin Avstrija kr$i svoje obljube pred
plebiscitom in po njem ter sklepe plebiscitne komisije.3*

340 Nova doba, 23. 10. 1920, stevilka: 127, str. 1.
341 Nova doba, 13. 11. 1920, stevilka: 136, str. 3.
342 Nova doba, 14. 12. 1920, stevilka: 149, str. 1.
343 Nova doba, 28. 12. 1920, stevilka: 155, str. 1 in 2.
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4.1.3 REZULTATI PLEBISCITA IN NJEGOVE
POSLEDICE

»Pravzaprav se nikakor ne smemo cuditi, ako so nasi ljudje tako sprejemljivi za razne
neresnicne novice, katere Sirijo razni placani in neplacani agentje med nasim ljudstvom. Nasi
ljudje so politicno zelo nesamostojni in verjamejo vse, kar se jim natveze in naj si bo se tako
nesmiselno. «**

»Meseca februarja so Nemci priredili v radgonskem okraju »ljudsko glasovanje« za ali proti
Nemski Avstriji. Razni dokumenti, uradne listine in sluzbena porocila, ki so sedaj prisla v
Ljubljano, kazejo, kako se je »glasovalo«. V obcini Rozni Graben sta Zzupan Grafoner in prvi
svetovalec grozila vsem, ki bi ne glasovali za Nemsko Avstrijo, z izgonom iz obcine. Enako se
Jje godilo v obéini S¢avnica. V obéini Drazen Vrh sta Ferd. in Johan Weinhandl ter Ferd.
Simonitsch grozila, da ne dobi nihce kotla za kuhanje zZganja, kdor bi glasoval za Jugoslavijo,
ter da nobenemu takemu ne bo vec¢ mlel Simonitschev mlin. Izsiljevali so podpise celo iz otrok.
Povdariti je treba, da v celi drazenvrski obcini razen Weinhandlov ni nobenega Nemca.«>*

»Ljudsko glasovanje na KoroSkem, zasedenem od jugoslovanskih cet, je pokazalo
sledeci izid: 33.957 slovenskih in 631 nemskih glasov.«3*

»Crna pri Pliberku. Pri nas je bilo pri ljudskem glasovanju oddanih 1828 slovenskih glasov
za Jugoslavijo, 1 nemSkutarski za Nemsko Avstrijo, nekaj nemskih za nerazdeljeno Korosko.
Cela obcina Steje nekaj nad 2.000 dus. Se lani ob tem ¢asu pa se je nas Zupan Grollnigg v
Celovcu v imenu obcine izjavil zoper Jugoslavijo. Tako je izgledala »volja ljudstva« po
nemskem kopitu.«**'

Vsi ti izseki iz novic v Novi dobi nakazujejo na mo¢no jugoslovansko narodno zavest, saj je
veCina prebivalcev na vseh poskusnih glasovanjih, o katerih so porocali, glasovala za
prikljucitev h Kraljevini SHS. Tu se poraja vpraSanje: so ti podatki resnicni in ali je bil avstrijski
pritisk res tako mocan, da je to narodno zavest razbil, ali pa je bil to eden izmed poskusov
jugoslovanske propagande, da bi se ljudje pridruzili »poro¢ani vecini«?

/.../»Otavci pa so brodili v vrocicnih sanjah, hromi pogreznjeni v molk ... Muzika ali jok, bilo
Jjim je vseeno;, jih je kdo psoval ali hvalil, vseeno ... Mrtveca kolni ali obozuj — odgovora ti ne
da ... Niso potrebovali nicesar vec, ne ogovorov ne caru zemlje. Samo miru, grobnega miru,

344 Nova doba, 1. 2. 1919, stevilka: 9, str. 1.
345 Nova doba, 3. 4. 1919, stevilka: 31, str. 2.
346 Nova doba, 12. 4. 1919, stevilka: 35, str. 2.
347 Nova doba, 17. 4. 1919, stevilka: 37, str. 2.
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da se zakopljejo v svojo notranjost, ki je vsa cista in svetla. Jim lahko kdo popali hise, razkoplje
grunte, ¢e se mu poljubi, Otavcem ne bo kanila niti solza vec. Se ne izplaca. Saj Otav ni, nikoli
Jjih ni bilo! Bila je laz, grda, nesramna laz! Posev — bolna sanja, kosnja, Zetev —samo koprnenje,
pesem Otav — plac umirajoce zemlje, sladkost ognjis¢a — le dim in koprena, borba in pravda —
samo pljunek, grd, ostuden pljunek, sama komedija!

Toda pri Spornu je svirala muzika, prekipevala Zidana volja. V strehi pa frankfurterica, érno-
Yolto-rdeca ... Laz Otav«®® /...

Vpliv plebiscita na zivljenje koroskih Slovencev je v svoji zbirki ¢rtic Zgodbe o cusih opisal
tudi slovenski pisatelj Florjan Lipus**°. V naslednjem odlomku iz &rtice Filip Murn dela tezave
opisuje, kako po plebiscitu slovenske vasi iz generacije v generacijo postajajo vedno bolj
ponemcene.

/.../»Po vrsti so se hise prelivale v nemstvo, z vsako generacijo po dve, tri. Zavedni generaciji
je sledila odpadajoca, tej pa odpadla. Murnove druzine se ta cuden zakon ni prijel; bila je
zadnja v vasi, ki je bila Se slovenska. Pripadla ji je Zalostna vioga, da je postavila piko na konec
zadnjega slovenskega stavka, ki so ga govorili v Crepini. Kot poparjen zmazek je pocenila pika
za ta stavek, kot pljunek se je obesila tja in vztrepetala, da je Slo vsem skozi mozeg. Uradno
C'repine seveda ni bilo, kakor koroskih Slovencev uradno ni na svetu, kakor uradno niso
naseljeni nikjer, nimajo svojih vasi in zakotij in se kljub temu Ze osemnajstletni naciji tresejo
pred njimi. V strahu trepetajo pred tistimi redkimi, ki so Se to, kar so, in niso se to, kar naj bi
bili. Vi imate svoj Scherbendorf, mi Crepine nimamo, ceprav vsi Zivimo na enem in istem koscku
zemlje, so govorili Murnovi. Niso dolgo govorili tako. Okolica jim je tako govorjenje posteno
prezracila. Scherbendorfovci sicer nikoli niso imeli ni¢ proti slovenskim sovas¢anom. Samo
njih jezik so zanicevali, ga trgali iz javnosti in ga potiskali v hleve.«**%/.../

348 Matacic, 1931, str. 119-120.

349 Florjan Lipus je slovenski zamejski pisatelj, ki se je rodil 4. maja 1937 v Lobniku nad Zelezno Kaplo na
danasnjem avstrijskem Koroskem. Mati mu je umrla v nemskem taboriscu, ko je bil star Sest let, kar ga je
zaznamovalo za vse Zivljenje. V svoji mladosti je po maturi zacel urejati literarno revijo Mladje, kar je pocel veé
kot 20 let. Njegova literarna dela zajemajo predvsem korosko zamejsko problematiko, ki jo predstavi na €isto svoj
izviren in netradicionalen na¢in. Med njegova bolj znana dela sodijo romana Zmote dijaka Tjaza in Bostjanov let,
zbirka értic Zgodbe o ¢usih, Srseni in $§e¢ mnogo drugih. (https://drustvo-dsp.si/pisatelji/florjan-lipus/, 15. 4. 2021)
350 Lipus, 1973, str. 34.
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KOROSKI BEGUNCI

V Novi dobi so po zlomu fronte na KoroSkem, ki je bil meseca maja 1919, porocali o ve¢jem
Stevilu koroskih beguncev, ki so prisli v Celje. Ob pobegu iz rodnih krajev niso vedeli, na koga
se naj obrnejo, kam naj gredo in koliko ¢asa bo vojna trajala. V Celju so jim takoj priskocili na
pomo¢ in jim pomagali po svojih najboljsih moceh. Po enem mesecu se jih je ob osvoboditvi
veliko vrnilo v svojo domaco dezelo, za tiste, ki tega niso storili, pa so zbirali denar, ki bi jim
olajsal Zivljenje.®! O ustanavljanju posebnih odborov za borbo za pravice slovenskih Koroscev
so govorili ze v zaCetku leta 1920. Predlagali so, da bi se odbori, ki bi delovali v ta namen,
ustanovili v Ljubljani, Mariboru in Celju.®®? V dopisu za Novo dobo korogka begunka izrazi, da
Se nikoli ni trpela tako groznega dusevnega stanja. Ze ve¢ dni pred plebiscitom ni mogla spati
in Se takrat, ko je, so jo tlacile grozne more. Tiste dneve so delali no¢ in dan, da bi le dobili na
plebiscitu ugoden rezultat, a je bilo zaman. »Brez domovine sem, brez cilja in brez vsake
energije,« je opisala svoje trenutno stanje. Kamorkoli bi se skrila, bi bole¢ina $la z njo in
spraSuje se, cemu si je to zasluzila. Zaveda se, da ne sme obupati in ve, da bo enkrat bolje, a
trenutno zivi svoje najhujse more.>*

Kmalu po osmi obletnici koroskega plebiscita pa so se v Mali dvorani Celjskega doma zbrali
koroski emigranti iz vseh strani Slovenije. Sestali so se vsi, »... brez razlike strankarske
polozajev, obrtniki, trgovci, kmetje in delavci, brez razlike stanu ...«, Z namenom, da bi obudili
stare Case in sklenili, kako bi pomagali vsem Slovencem, ki so s plebiscitom pripadli avstrijski

drzavi.®®

»Koroske nikoli pozabiti, podpirati koroske rojake v njihovi borbi proti nasilni in sistematicni

porocil posameznih govornikov in referentov.«>*®

Sestanek je zacel dr. Julij Felaher, ki je vodstvo zborovanja izrocil izvoljenemu predsedniku dr.
Miillerju. Dva izmed govornikov sta bila tudi Franc Susnik, ki se je skupaj z Maistrovimi borci
boril za severno mejo, in ¢lan koroskih prostovoljcev Valentin RoZi¢. Porocali so o trenutnem
stanju na KoroSkem, stanju koroskih dijakov, manjSinskem vpraSanju, dr. Luka Kravina pa je
govoril o dosedanji organizaciji koroSkih izseljencev in njenem delovanju ter bodoci
organizaciji. Sklenili so, da bodo v prihodnosti sistemati¢no in usmerjeno delovali v korist
manjSine na KoroSkem, zakljucili pa so s pozivom k ponovni udelezbi ¢ez tri mesece, ko bodo
ustvarili temelj »Siroki in trdni organizaciji koroskih emigrantov, ki bo vodila vse sistematic¢no
manjsinsko delo za brate onstran Karavank.«**® Po tem opisanem zboru so ustanovili Klub

351 Nova doba, 3. 6. 1919, stevilka: 56, str. 2.

352 Nova doba, 27. 4. 1920, stevilka: 52, str. 1.
353 Nova doba, 28. 10. 1920, stevilka: 129, str.
354 Nova doba, 15. 10. 1928, stevilka: 117, str.
355 Nova doba, 15. 10. 1928, stevilka: 117, str.
356 Nova doba, 15. 10. 1928, stevilka: 117, str.
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koroskih Slovencev, katerega glavni namen je bil spodbujati zanimanja za zgodovino in polozaj
Slovencev na Koroskem, ki so jim Zeleli pomagati po najboljsih moceh.®’

Pri raziskovanju sva spoznali gospo Rosano Kusterle, ki je potomka koroskega priseljenca v
Celju. Njen oce, Peter Kusterle je bil tiskar pri Mohorjevi druzbi in se je z mohorjani selil
najprej na Prevalje, nato pa v Celje, kjer se je ustalil in ustvaril druzino, Koroska je za vedno
ostala v njegovem srcu. Z gospo sva opravili intervju, ki sva ga v nalogo vklju¢ili pod Priloge.
Zaupala nama je tudi fotografijo s sestanka Kluba koroskih Slovencev.

MOHORJEVA DRUZBA

Mohorjeva druzba v Novi dobi ni bila velikokrat omenjena. Junija 1919 je v njihovi tiskarni
ponovno zacel izhajati ¢asopis Mir, ki je porocal o obmejnem dogajanju na Koroskem. Vmes
so tiskarno za tri tedne zasedli avstrijski orozniki, tako imenovani volkswehrovci.>*® Po dveh
mesecih se je Druzba svetega Mohorja skupaj z jugoslovanskim vojastvom umaknila iz
Celovca, s sabo pa so vzeli tudi vso tiskarsko opremo. V primeru, da bi Jugoslovani izgubili
Celovec, se je Mohorjeva druzba nameravala naseliti v Ljubljani ali v Mariboru.*® Decembra
1919 so v Novi dobi porocali, da si je svojo tiskarno uredila na Prevaljah.3*®V Novi dobi je
avgusta 1920 zapisan tudi prispevek iz Slovenca, ki poroca, da so neznani storilci poskusali
zazgati tiskarno Mohorjeve druzbe na Prevaljah.3®

19. avgusta Nova doba poroc¢a o nastanku ljudskih knjiznic na slovenskem Korotanu in hkrati
poziva Mohorjevo druzbo ter Slovensko matico, da prispevata kakrsne koli knjige, vezane ali
nevezane.3%224. avgusta dalje poro¢a, da bo asopis Mir na Prevaljah izhajal trikrat tedensko do
preklica.®®® Nova doba 31. avgusta 1920 poro¢a o zmanj$anju $tevila ¢lanov Mohorjeve druzbe
za kar 30.000 ¢lanov in predlaga preoblikovanje bratovi¢ine v kulturno organizacijo.>®*

Ugotovili sva, da Nova doba relativno malo poro¢a o Mohorjevi druzbi. Ob dejstvu, da se je
Mohorjeva druzba v decembru 1927 preselila v Celje, sva v zvezi z njo preucili tudi Stevilke
IX. Letnika, in sicer od Stevilke 110 do 146, ki so izSle v obdobju med 1. 10. 1927 do 31. 12.
1927. Zasledili nisva niti enega ¢lanka o Mohorjevi druzbi in njeni selitvi v Celje. Sklepava, da
je Zvezni tiskarni, ki je tiskala Novo dobo, Mohorjeva druzba v Celju predstavljala konkurenco.
Clanek v zvezi z njenim prihodom v Celje bi namre¢ bralci lahko razumeli kot reklamo. V &asu
prihoda Mohorjeve tiskarne v Celje sva v Stevilki 144 opazili velik stenski koledar za leto 1928
Zvezne tiskarne v Celju ter njen naslov, ki ga v prejs$njih letnikih ¢asopisa ni mogoce najti. Pod

357 http://www.zkdl.si/index.php?option=com_content&view=article&id=168%3Aklub-korokih-slovencev-v-
ljubljani&catid=74%3Aostale-skupine&Itemid=96 (17. 3. 2021)

38 Nova doba, 24. 6. 1919.

359 Nova doba, 2. 8. 1919, str. 2.

350 Nova doba, 18. 12. 1919, str. 2.

361 Nova doba, 07.08.1920, &t. 94, str. 2.

362 Nova doba, 19.08.1920, &t. 99, str. 2.

363 Nova doba, 24.08.1920, &t. 101, str. 2.

364 Nova doba, 31.08.1920, &t. 104, str. 3.
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koledarjem so bile v slogu reklamnega dopisa navedene usluge, ki jih je v tistem ¢asu ponujala
Zvezna tiskarna (tiskovine vseh vrst, eno- in ve¢barvni tisk, moderna izvedba).3®°

Slika 33: Stenski koldar Zvezne tiskarne
(Vir: Nova doba, 24. 12. 1927, s5t. 144, str. 13)

355 Nova doba, 24. 12. 1927, t. 144, str. 13.
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LIBELICE

Ceprav so Libeli¢e manjsi kraj na Koroskem, o njih slikovito pripovedujejo §tevilni koroski
literarni ustvarjalci, kar prica o tem, kako pomembne so bile in so Se koroskim Slovencem
Libelice. O njih piSe med drugim tudi PreZihov Voranc, ki o Libeli¢ah v potopisnem besedilu
Ob versajskih plotovih pripoveduje naslednje:

/.../»Za Tribnom se svet kmalu odpre in pred popotnikom se razgrne prelepo libelisko polje, na
cigar koncu sameva velika in lepa vas Libelice, ali kakor ji pravijo domacini, Neblice. Vec¢
kakor tisoc let so Libelice Zivele svoje zZivljenje pod vznozjem Libeliske gore, sredi gozdov,
rzenih in ajdovih polj in ob vecnem sumenju sosedne Drave, dokler ni naposled prislo do
versajskega miru. Ob plebiscitu je velika vecina Libelicanov glasovala za prikljucitev k
Jugoslaviji. Navzlic temu je bila obcina seveda pripojena Avstriji. Ko pa so se temu Libelicani
uprli, jim je razmejitvena komisija, sestojeca iz peterih velesil, zacela deliti njive, travnike in
pasnike ter je prebivalcem te kotline napravila novo mejo tako, da sta vas in dobra polovica
obcine pripadli Jugoslaviji, ostali del pa Avstriji. Ljudje, ki so Ziveli nad tisoc let skupaj, so se
locili in njive, ki so toliko casa skupaj rodile, so se razdelile. Zdaj gre versajski plot tik za
vasjo.«%%/.../

Slika 34: Libelice
(Vir: http://www.lepote-slovenije.si/libelice, 15. 4. 2021/)

/.../»Koj za Libelicami prestopi popotnik, ki sme hoditi po cesti, drzavno mejo. Preden prides
v Potoce, drugo sredisce razdeljenih Libelic, gres mimo mogocnega libeliskega gradu.
Gradovi so od nekdaj merili zgodovino nasemu slovenskemu ljudstvu tudi v teh krajih in grad
mu je tudi zdaj dolocil novo mejo.«*%/.../

366 \/oranc, 1940, Sodobnost (1933), letnik 8, stevilka 11.
%7 Voranc, 1940, Sodobnost (1933), letnik 8, Stevilka 11.
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Slika 35: Libelice in meja,
(Vir: Libelice — Zgodovina — Hervardi, 15. 4. 2021)

Problematiko slovenske manjsine na Koroskem pogosto izpostavlja tudi Florjan Lipus.*®® V
romanu Zmote dijaka Tjaza najdemo Stevilne motive, ki jih lahko povezemo s tezkimi
zivljenjskimi pogoji Libeli¢anov po plebiscitu leta 1920:

/.../»Ne prenasajte suzenjstva, zapostavljanja in ponizanja, so zakrilile TjaZeve roke na stezaj,
za vsako odpoved zahtevajte razlago, prepricajte se, ali je potrebna. Postavljajte se po robu,
Kadar koli vam je to mogoce, ne zatajujte se vec in ne odrekajte se dobrinam, ki jih uZiva vas
sosed, zahtevajte in terjajte, kajti ni¢ se vam ne bo navrglo, temvec si boste morali z garanjem
svojih Zuljavih rok vse prisvojiti in z delom svojih mozganov obdrzati. Ce vas kdo udari na
desno lice, ga sunite dvakrat tako mocno v rebra, da odtehtate njegovo krivico.«*%%/.../

V Casnikih, ki so izhajali v obdobju koroskega plebiscita in po njem, sta o osvoboditvi Libeli¢
izpod avstrijske oblasti porocala Casopis Slovenec, ki je izhajal v letih 1873-1945 in je bil
vodilno glasilo politi¢nega katolicizma na Slovenskem, in $e obsezneje Jutro, politicni dnevnik,
ki je izhajal v letih 1920-1945.

~"o " Libetiée Sarutens 3 Jugostavifo.

e i ity " ; » Vieraj je bila izrotena Jugoslaviji lepa 4
in narodno zavedna kﬁro\l.ab\usdl I:Ix'
lido pri Dravogradu, ki je bila doslej

Libelice vrnjene Jugoslaviji. s e Dasiogtly X1 jo v SoAN] i
Maribor, 29. sept. (Izv.) Avstrijska re- _3' mhip prisodila na¥j driavi, Danes po-

poldne pa e zbero Slovenei v &im ved- ||
jem Htevilu v Libelidah, da svelano ||
proslavijo zopetno zdru!enye % Jugo- |

pnblika je pri razmejitvi izrogila jugoslo-
vanski upravi Libeli¢e. Ta &in se v nedeljo

slovesny prasasfo. ‘ slavijo. Ob 1. dopaldno ekupen odlod
3 iz Dravograda preko Crned v Libelite, |1
Slovenec, ﬂ "Pt“b.: 192 kjer pozdravimo na¥o odreSene brate. |
Slika 37: Clanek v Slovencu Slika 36:Clanek v Jutru
(Vir: Slovenec, 30. 9. 1922, str. 2) (Vir: Jutro, 1. 10. 1922, str. 7)

368 https://drustvo-dsp.si/pisatelji/florjan-lipus/ (15. 4. 2021)
369 Lipus, 2004, str. 53.
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Kako pa so se za Libeli¢e zanimali dopisniki Nove dobe? So Libeli¢ani s svojo
zavednostjo in vztrajnostjo pritegnili njihovo pozornost?

Zanimivo je, da Nova doba leta 1919 in 1920 Libeli¢ skoraj ne omenja. Prvi¢ so Libelic¢e v Novi
dobi omenjene v aprilu 1919, ko poroc¢ajo o jugoslovanskem shodu v Libeli¢ah pri Labodu, na
katerem je ljudstvo protestiralo proti italijanski in nemski grabezljivosti ter prosilo, da bi zasedli
vso slovensko Korosko in Celovec.®”° Drugi¢ so Libeli¢e v Novi dobi omenjene oktobra 1920,
ko so porocali o rezultatih plebiscitnega glasovanja. V prispevku avtor poudarja, da gre za
neuradne izide in da bodo uradni rezultati zagotovo druga¢ni.®’* Zapisal je, da naj bi po ocenah
zaupnikov Nove dobe v Libeli¢ah, ki so bile del velikovSkega politi¢nega okraja cone B, za
prikljucitev k Jugoslaviji glasovalo 476, za prikljucitev k Avstriji pa 231 Libeli¢anov. Tudi v
drugih Stevilkah Nove dobe iz leta 1920 v ¢lankih nikoli ni niti omenjen neutrudni boj
Libeli¢anov za prikljucitev k Jugoslaviji.

Zanimalo naju je, ali je morda Nova doba porocala o Libelicah pozneje v letu 1922, ko so
Libeli¢ani 30. 9. 1922372 dosegli priklju¢itev k matiénemu narodu. Pregledali sva $tevilke od
86 do 136 oziroma vse izvode Nove dobe med 1. 8. 1922 in 28. 11. 1922 ter ugotovili, da o
Libeli¢ah ni bilo objavljenega nobenega ¢lanka.

Uspesno konc¢an boj za prikljucitev k maticnemu narodu je trajal skoraj dve leti. Pred odhodom
iz vasi so Avstrijci Libeli¢e popolnoma izropali. Odnesli so jim Solski inventar, obc¢insko
dokumentacijo in najdragocenejSe v vasi, staro rocno brizgalno, ki je predstavljala ponos
libeliskih gasilcev. Pomladi 1923 so mladi zavedni Libeli¢ani izvedli no¢no tajno akcijo, v
kateri so gasilno brizgalno odpeljali nazaj preko meje v Libelice, kjer je $e danes.”

Slika 38: Rocna brizgalna v Libelicah
(Vir: http://www.hervardi.com/libelice.php, 15. 4. 2021)

»Tisto noc se nas je zbralo kaksnih dvajset. Cele Libelice so bile na nogah. Po hisah so kuhali
klobase in nam v korajzo nalivali Zganje. Na meji so tisti dan strazili nam naklonjeni granicarji
in dogovorili smo se, da nam ne bodo delali tezav. Celotna akcija se je odvijala s taksno naglico,
da le danes tega ne razumem. Z vozom, ki smo ga sami viekli, smo se pretihotapili v Potoce, kot
v transu viomili v gasilski dom (kljucavnico je prerezala ze predhodnica) in Ze je bila brizgalna
na vozu. Nato smo drveli, drveli in kar naenkrat smo bili sredi Libelic... potem pa veselje ...

370 Nova doba, 26. 4. 1919, &t. 40, str. 1.
371 Nova doba, 12. 10. 1920, §t. 122, str. 1

372 https://www.libelice.si/wp-content/uploads/2009/06/Libelice-1920-19221.pdf (15. 4. 2021)
373 Kos in Hudej (ur.), 2012, str. 6.
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taksno veselje... in seveda reSena cast. To je bila hkrati krona vroce plebiscitne
pustolovicine. 3™

374 Kos in Hudej (ur.), 2012, str. 6.
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POLOZAJ SLOVENSKE MANIJSINE IN SOLSTVA

Po koncu prve svetovne vojne so bile zivljenjske razmere na Slovenskem kot dedisCina
dolgoletne avstrijske nadvlade zelo slabe. Nad Slovence je posijal Zarek upanja na boljse Case,
ko so se po uradih in na stavbah javnih institucij po celotnem slovenskem ozemlju pojavili
slovenski napisi, na uradih pa so sluzbovali Ze ve¢inoma slovenski usluzbenci.3” Slovenci so
se pocutili na rojstnih tleh prvi¢ kot gospodarji in ne vec kot hlapci. Polozaj Slovencev na
Koroskem pa je bil zal povsem drugacen.

Nova doba je porocala, da so slovenski Korosci $e naprej zatirani, ceprav se je med njimi nekaj
prebujalo. Organizirali so shode in protestirali proti zverinskemu nasilju koroskih Nemcev, ki
so vdirali na slovenska tla, ropali in ne¢lovesko gospodarili.3”® Na shodih so koroski Slovenci
medsebojno krepili narodno zavest in sprejemali resolucije, ki so zahtevale prikljucitev cele
slovenske Koroske s Celovcem, Beljakom in Gosposvetskim poljem k mati¢nemu narodu.®’’

Shodi so se vrstili po vsej Korogki in S0 bili mnoZi¢no obiskani.®’8

Nova doba je porocala, da se je na Prevaljah na Sestrazredni ljudski $oli s podruznicama na Fari
in v Lesah zamenjal uditeljski zbor in SO se zato ucenci uéili v maternem, tj. v slovenskem
jeziku. Vendar pa so bili med starsi taksni, ki so zani¢evali njihovo delo, zato otrok niso posiljali
v $olo, saj bi raje videli, da bi bil uéni jezik $e naprej nemski.®”® Tudi v Zelezni Kapli in na Muti
so s¢asoma »Schulvereine« zamenjali s slovenskimi javnimi $olami.*® Problematika se omenja
znova v maréevski tevilki Nove dobe.?! V nadaljevanju pa je v eni izmed $tevilk poudarjen
problem neizobrazenosti med koroSkimi Slovenci, saj se avstrijski izobrazevalni sistem nikoli
ni brigal za izobrazbo Slovencev na Koroskem,*®? ker so neuki narod $e lazje podredili.

Nova doba 3. 5. 1919 v prispevku z naslovom Pozdravljen, nas Korotan! opisuje nevzdrzne
razmere in trpljenje Slovencev na Koroskem. Na vsakem koraku so bili namre¢ izpostavljeni
tako fizicnemu kot tudi psihi€nemu nasilju. Onemogocali so jim rabo maternega jezika na
javnih mestih. Na celotnem obmocju slovenske KoroSke sta bili namre¢ le dve javni ljudski
slovenski Soli. V prispevku avtor izraZa podporo odlo¢itvi koroskih Slovencev, da se uprejo

nehumanemu ravnanju in konéno postanejo svobodni. %

Prav o ne¢loveskih odnosih do korogkih Slovencev je pisal tudi Ivan Pregelj** v romanu Umreti
nocejo, ki ga je izdal leta 1930 pri Mohorjevi druzbi. V odlomku je prikazan surov odnos
nemsko govorece usluzbenke na zelezniski postaji do nebogljene starejSe Zenice in oblasten ter
neusmiljen odnos straznika do dijaka, ki je ubogi Zenici Zelel pomagati do vozne karte:

/...»V ponedeljek, dne 22. junija 1914, prav tisti dan, ko je nevredni sin slovenske matere,
koroski dezelni drzavni poslanec Dobernig, psovalna prosvedovalnem nemskem shodu pri

375 Nova doba, 25. 1. 1919, stevilka: 7, str. 1.

376 Nova doba, 8. 2. 1919, §tevilka: 11, str. 2.

377 Nova doba, 12. 2. 1919, §tevilka: 12, str. 2.

378 Nova doba, 26. 2. 1919, §tevilka: 16, str. 2.

379 Nova doba, 19. 2. 1919, §tevilka: 14, str. 1.

380 Nova doba, 26. 4. 1919, §tevilka: 40, str. 1 in 5.
381 Nova doba, 22. 3. 1919, §tevilka: 26, str. 3.

382 Nova doba, 25. 3. 1919, §tevilka: 27, str. 3.

383 Nova doba, 3. 5. 1919, §tevilka: 43, str. 1.

384 pregelj, 1930, str. 8-10.
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Sandwirtus slovensko in slovansko ljudstvo v Avstriji, da je veleizdajalsko, se je zgodila na
celovski juzni postaji na vse zgodaj zopet ena tistih kricecih krivic, s kakrsnimi so ponizevali in
strahovali Ze leta in leta zagrizeni nemski in nemcurski Zelezniski usluzbenci pohlevno
slovensko korosko ljudstvo. Blagajnicarka je sirovo in posmehljivo odgnala preprosto in
starikavo kmetisko Zenico, ki je po slovensko poprosila za vozni listek do Since vesi. Zenica, ki
nadute zenske sploh umela ni, je osuplo in preplaseno strmela. Skromno in bojece se je obrnila
k postrezcku, ki je stal blizu. »Gospod, « je tozila, »v Sinso ves se peljem; h¢i Tona so pisali, da
je zbolela. Omozena je tam, omozena. Kaj ne dajejo Se kart?«

V Sincoves ne, se je obrnil postrezéek nejevoljno v stran. Potem pa se je zasmejal in dejal
porogljivo: »Vprasajte drugace. Takole recite: KI ... dorf.«/.../

/.../»Jezus Marija, kako? « se je zopet vsa prepala Zenica, stopila spet k blagajniski lini in skoraj
zajokala, ko zdajci tudi ostudno spacenega nemskega imena za Sinco ves ni ve¢ vedela.
»Sssincaves,« je zajecala bojece in prosece. »HCi Fona mi je zbolela, lepo prosim!«
Blagajnicarka je rezko zaprla okence. Za skozi Bog, Sinca ves,« je zastokala Zenica proti
topi:»Versteh nicht windisch,« se je otresel napuhlo in nejevoljno. Potem pa je ljubeznivo
brbljal z uradnico za lino. Smejala sta se zoprno. Zenica pa je zacela zmedeno begati po
vezi./.../

/.../»Gospod straznik,« je poprosil. »NedolZen sem. Izpustite me. In ce sem koga Zalil, obZaloval
bom. Samo zdaj me izpustite. Povem Vam ime, dijak sem. Ob tri Cetrtina osem pocnem pisati
maturitetno nalogo. Zamudi/ bi.« Straznik je molcal. »Gospod straznik,« je prosil mladi z
rastoco nestrpnostjo. »Svojo mater sem bil pospremil na postajo. Slucajno sem bil prica, ko
tisti Zenici iz Since vesi niso hoteli dati listka. Smilila se mi je. Pomogel sem ji. Ne vem, kaj je
v tem nepravilnega. To je vse, to je resnica. Videli boste, da se bo skazalo. Zdaj pa me izpustite.
Uznik Pavel mi je ime. Pa me ravnateljstvu na gimnaziji predocite, ce ne verujete. Ampak zdaj,
ob tri Cetrti na osem.«

»Legitimirali se boste pred gospodom komisarjem. Jaz ne zasliSujem, « je odvrnil straznik. Dijak
je obupno iskal v njegov obraz, ali se ne bo zgenilo v njem nekaj cloveskega. Zgenilo se je tudi,
a le za trenutek, in ugasnilo pod hladnostjo nekake trudne podsmehljivosti. »Naj te izpustim? «
je umoval dijak v svojih bolj zrelih letih tisti straznikov obraz. »Saj bi te, ¢e bi sama vedela in
videla. Pa naju vsa ulica zija in tudi toZit te pridejo s postaje. Komu naj potem jaz racun dajem
zase in zate? Mladi ¢lovek! Ne gre!«®/.../

V ¢&lanku z naslovom Na pomoc slovenskim koroskim internirancem!*®® v Novi dobi pozivajo
Slovence k takojSnji pomoci in solidarnosti s koroskimi Slovenci iz Celovca, saj so zaradi
necloveskega trpincenja ter poniZzevanja morali zapustiti svoj dom in so trpeli pomanjkanje. V
Novi dobi z dne 22. 5. 1919 pisejo o zverinskem ravnanju s koroskimi Slovenci, in sicer so jim
Nemci iztikali o¢i in jih pobijali.®®" Njihovo ravnanje pisci v naslednjih stevilkah poimenujejo
kot vpade modernih Turkov, ki pozigajo, morijo, ropajo in trpajo koroske Slovence za
zapahe.®® Nemsgko divjanje na Koroskem®® je bilo tako strasno, da so bili celo nemsko

385 pregelj, 1930, str. 8-10

386 Nova doba, 17. 5. 1919, $tevilka: 49, str. 1.
387 Nova doba, 22. 5. 1919, $tevilka: 51, str. 2.
388 Nova doba, 27. 5. 1919, $tevilka: 53, str. 2.
389 Nova doba, 31. 5. 1919, stevilka: 55, str. 2.
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govoreCi prebivalci na Prevaljah in drugod po KoroSkem proti temu, da bi prisli pod nemsko
oblast. V Celovcu je zacelo izhajati glasilo zmernih in gospodarskih krogov v nemskem jeziku

Klagenfurter Nachrichten, ki si je Zelelo sprave s Slovenci.3%

Na koroskem bojis¢u pa se niso borili le odrasli mozje; Nova doba poroca, da se je s
tamkajSnjega bojisca vrnilo 22 dijakov legionarjev s Celjskega, ki so se na bojis¢u vedli vzorno
in neustrasno.>%!

Za marsikaj, tudi za izobrazevanje v maternem jeziku so bili prikrajSani koroski Slovenci.
Franjo Malgaj se je tega zavedal in je kot zaveden Slovenec s prirejanjem gledaliSkih predstav
ter organiziranjem shodov Zelel izobraziti svoje rojake in prebuditi njihovo narodno zavest.3%
Zal se je njegova Zivljenjska pot prehitro zaklju¢ila. Nemci SO ga namreé¢ ustrelili med
poveljevanjem na Tolstem Vrhu pri Gustanju.3®® Spominu nanj se je s Sopkom v znak
hvaleznosti poklonila tudi prevaljska mladina.*

Z julijem 1919 so se na KoroSkem pricele spremembe na kulturnem in vzgojno-izobraZzevalnem
podrocju. V Velikovcu sta tako zacela izhajati nova Casopisa v slovenskem jeziku; list
Korosec®®, za slovensko $olsko mladino na Koroskem, in list Mlada Jugoslavija®®, Mir pa je
zadel izhajati na Prevaljah.®®" 12. 7. 1919 se je v Grebinju odprla narodna in $olska ¢italnica.3%
V $olskem letu 1919/1920 so v Velikovcu odprli desko in deklisko mes¢ansko $olo,° vpisali

ey v

poukom pa so priceli tudi na ljudskih Solah. Slovenski dijaski dom se je preselil iz Celovca v
Velikovec. Pouk na gospodinjski $oli $olskih sester se je pri¢el 1. novembra,*! isto¢asno tudi
pouk na kmetijski $oli v Hoprijanu pri Velikovcu.*®? Par mesecev pozneje je ravnateljstvo
drzavne puskarske strokovne Sole v Borovljah na slovenskem Koroskem v Novi dobi objavilo
Razglas o pricetku rednega pouka v vseh stirih letnikih, in sicer s 1. januarjem 1920. V razglasu
so bili natanéno podani vsi pogoji**® za sprejem na $olanje. Zanimivo je, da takrat Sole niso
imele enotnega Solskega koledarja, kot ga imamo danes, in da so se decki v nekaterih Solah

izobrazevali lo¢eno od deklic. Solanje je bilo pla¢ljivo.

Korogki slovenski dijaki so v Smihelu pri Pliberku konec avgusta 1919 organizirali shod, na
katerem so se pogovarjali o organizaciji slovenskega dijastva na Koroskem ter o njenih nalogah,

3%0 Nova doba, 1. 7. 1919, §tevilka: 68, str. 2.
391 Nova doba, 12. 6. 1919, $tevilka: 60, str. 2.
392 Nova doba, 24. 6. 1919, §tevilka: 65, str. 1.
3%3Nova doba, 15. 5. 1919, Stevilka: 48, str. 4.
394 Nova doba, 10. 7. 1919, §tevilka: 72, str. 1.
395 Nova doba, 12. 7. 1919, $tevilka: 73, str. 3.
3% Nova doba, 1. 7. 1919, stevilka: 68, str. 2.
397 Nova doba, 28. 8. 1919, stevilka: 93, str. 2.
398 Nova doba, 22. 7. 1919, §tevilka: 77, str. 2.
399 Nova doba, 5. 8. 1919, stevilka: 83, str. 2.
400 Nova doba, 9. 8. 1919, §tevilka: 85, str. 2.
401 Nova doba, 5. 8. 1919, &t. 83, str. 2.

402 Nova doba, 11. 9. 1919, §tevilka: 99, str. 2.
403 Nova doba, 18. 12. 1919, $tevilka: 116, str. 2.
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Se posebej v ¢asu plebiscita.*%* Torej tudi med mladimi je bilo Gutiti narodno prebujenje in Zeljo
po prikljucitvi k maticnemu narodu.

V Gustanju so se zbrali koroski Slovenci vseh izobrazbenih slojev in ustanovili zaasni narodni
odbor obcin Gustanja, Tolstega Vrha in Kotelj. Med cilji, ki so si jih zastavili, je bilo tudi
opismenjevanje oseb v odrasli dobi. Za sodelovanje pri tem so naprosili naducitelja s Tolstega
Vrha in ta je obljubil, da bo zainteresirane v ve¢ernih urah brezplaéno poudeval,*® slovenska
kmetijska druzba pa je med 15. oktobrom in 23. decembrom 1919 organizirala gospodinjski

tecaj. 08

Narodna zavest in povezanost med Slovenci na Koroskem sta se mo¢no krepili. Velike zasluge
za to so imeli prav prosvetni delavci. V Novi dobi je bil ob zacetku novega Solskega leta
objavljen ¢lanek iz Meziske doline,**” v katerem so uiteljicam in ugiteljem ter akademikom
Cestitali za minulo opravljeno delo in jih pozvali k nadaljnji krepitvi narodne zavesti med
Slovenci na avstrijskem Koroskem. Pojavilo se je vprasanje, ali lahko pridobijo ucitelji in
uciteljice za zahtevno nalogo v okviru $olanja na uciteljis¢ih dovolj kompetenc ter znanja, da
bodo kos zahtevni vzgojni nalogi v prihodnosti? Avtor ¢lanka z naslovom Kam plovemo?4% dr.
Reisman dvomi o tem, saj ugotavlja, da je vecina uciteljiS¢ nastanjenih za trdnimi
samostanskimi zidovi, kamor le s tezavo prodre duh c¢asa, vodijo pa jih klerikalci. Za
izobrazevanje uciteljev in uciteljic je predlagal Siroko vseucilisko izobrazbo, ki bo bodoce
uciteljice in ucitelje vzgojila v izrazite, mo¢ne osebnosti s Sirokim obzorjem.

Tudi v prispevku z naslovom Crna roka’® je jasno izrazena kritika na trenutno stanje
vodstvenega kadra vzgojno-izobrazevalnih institucij. Avtor namre¢ ugotavlja, da so Sirom po
Sloveniji in tudi na KoroSkem vzgojno-izobraZevalne institucije Se vedno v rokah klerikalcev,
ki niso v koraku s ¢asom, z javnim Zzivljenjem in ne delujejo dovolj v smeri narodnega
ozave$Canja ter samostojnosti, torej razvijanja ljubezni do lastnega naroda, domovine in
maternega jezika.

V prvi izdaji celjskih novic leta 1920 prevladujejo motivi svobode in enakopravnost v
Avstriji.410

»Slovenci smo si hoteli postaviti slovensko ljudsko Solo, niso nam dovolili. Nemci
imajo danes v Celju na vseh Solah, kjer imajo zadostno stevilo otrok, nemske
paralelke. In ti ljudje nas hocejo poucevati o pojmih svobode in enakopravnosti?!
Da se ne smejemo!«*

404 Nova doba, 2. 9. 1919, §tevilka: 95, str. 2.
405 Nova doba, 28. 8. 1919, stevilka: 93, str. 2.
406Nova doba, 23.9. 1919, stevilka: 104, str. 2.
407 Nova doba, 15. 9. 1919, §tevilka: 101, str. 2.
408 Nova doba, 2. 10. 1919, stevilka: 108, str. 1.
409Nova doba, 7. 10. 1919, $tevilka: 110, str. 2.
410 Nova doba, 1. 1. 1920, stevilka: 1, str. 2.

411 Nova doba, 1. 1. 1920, tevilka: 1, str. 2.
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Omenjen je tudi ¢asopis Deutsche Wacht, ki naj bi tako kot Nova doba porocal o aktualnih
dogodkih in med drugim tudi o koroskem plebiscitu.*!?

Dr. Kukec je pisal o ob¢inskih volitvah in narodnem vprasanju ter pri tem poudarjal varstvo
narodnih manj$in in se spraseval, ¢e bodo ob volitvah na dan prisle tudi vse celjsko-nemske
narodnosti.**

8. januarja Nova doba podaja zanimiv ¢lanek, v katerem poroca, da je Zveza zenskih drustev
na Koroskem prosila dijastvo na Stajerskem, da ji pomaga pri zbiranju prispevkov za prireditev
bozi¢nice »ubozni koroski mladini.« To je nakazovalo zatiranost in zaostalost KoroSke ter
njenega Solstva.** V naslednji $tevilki zasledimo, da naj bi boZzi¢nico dobili vsi $olarji po vsem
slovenskem Korotanu.

Omenjen je tudi Malgajev spomenik na Koroskem, za katerega so zbirali tako duhovniki,
obcinski predstojniki kot tudi Solski voditelji. Bralce Nove dobe pozivajo, da Malgaju, ki se je
boril za naso ozjo domovino, izkazejo Cast in darujejo za spomenik, ki mu bo v ve¢ni spomin.
Pokazati namre¢ moramo, da znamo ¢astiti in spostovati svoje resitelje.*™

Nova doba $e isti dan poroca o protestnem shodu uciteljev v avstrijskem delu Koroske zaradi
slabe place, s katero niso mogli normalno ziveti. Pritozevali so se, da je polozaj uciteljev ez
mejo veliko boljsi. Trdili so, da je Jugoslavija znala ceniti temelje svoje drzave, medtem ko je
v njihovi drzavi vladala zmeda.*!®

Veckrat je poudarjeno, da Sole na Koroskem nimajo svoje knjiznice. Tudi v Djeksah pri
Velikovcu so prosili za prispevke:*’

»Pred enim letom je imel Se nemski znacaj, sedaj pa, ko se slisi v Solah in uradih
mila slovens$cina, se ljudje zavedajo zopet svoje materinscine in bi radi brali
slovenske knjige.«*'8

5. februarja je Nova doba pisala o zapostavljanju, preganjanju in o mucéenju slovenskega
prebivalstva na KoroSkem. Kot primer navajajo kmetico iz Ruperta, ki so ji pod pretvezo, da
nekaj skriva, premetali vse pohiStvo in odnesli nekaj premi¢nin. Nekaterim Slovencem so
odpovedali stanovanja in jih tako prisilili, da so se izselili s Koroske. Nemci so celo predlagali,
da se tujcem, torej v vedini Slovencem, ne bi oddajalo cenejgih Zivil.*!

»Policija in glavarstva odklanjajo po navodilu dezelne vilade vsakemu Slovencu
prehodnico za pas A, tudi takim, ki imajo v tem pasu posestva. Tega ne
prakticirajo samo proti Slovencem marvec tudi proti Nemcem, kateri so za casa

412 Nova doba, 1. 1. 1920, stevilka: 1, str. 2.
413 Nova doba, 3. 1. 1920, stevilka: 2, str. 1.
414 Nova doba, 8. 1. 1920, stevilka: 4, str. 2.
415 Nova doba, 24. 1. 1920, stevilka: 11, str. 1.
416 Nova doba, 4. 1. 1920, stevilka: 11, str. 1.
17 Nova doba, 31. 1. 1920, stevilka: 14, str. 2.
418 Nova doba, 31. 1. 1920, stevilka: 14, str. 2.
419 Nova doba, 5. 2. 1919, stevilka: 16, str. 2.

84



zasedbe Celovca po Jugoslovanih temu niso ocitno uprli in s tem natihoma
priznali Jugoslavijo.«**°

19. februarja je Nova doba spet poudarila tezko zivljenje na Koroskem, saj so se ljudje vedno
bolj zavedali, da bo imela Jugoslavija boljso in lepSo prihodnost kot tako reko¢ polomljena
Avstrija. Pisali so celo o pribezniku iz Celovca, ¢igar edina Zelja je bila, da ga nikoli ve¢ ne
vrnejo v Celovec, kar kaze na vse prej kot roznate razmere. V isti Stevilki piSejo tudi o prireditvi
in igri Turski kriz ter Casica kave, ki sta $e povzdignili ljudstvo ob koncu nemskega nasilja na
Jezerskem. 4%

V naértu programa Demokratske stranke, o katerem lahko beremo v 26. stevilki drugega letnika
Nove dobe, zasledimo tudi nacrt o Solski politiki, ki je predstavljal pogoje za pravilno
udejstvovanje narodne jugoslovanske kulture in je zahteval izenacCitev Solstva. Nacrt ni
zagotavljal samo obnovitev Solstva, temve¢ tudi tesno povezanost med inteligenco in
nacionalnim karakterjem.

»Solstvo mora biti drzavno. Osnovne Sole se morajo po moznosti vse vzdrzevati iz
drzavnega proracuna. Osnovno Solstvo mora biti tako urejeno, da se ne zalijo
custva nobene narodnosti in nobenega veroizpovedovanja v nasi drzavi. Obisk
osnovne Sole je obvezen za mosko in Zensko deco. Danasnje stanje nasega solstva
zahteva korenito spremembo, ki bo racunala s sedanjimi narodnimi potrebami in s
posebnim geografskim in notranjim ustrojem nasega naroda. Z ozirom nato, da je
nasa narodna inteligenca v vojni bila zredcena in nesrecne politicne razmere, v
katerih je nas narod Zivel, niso dopuscale, da bi se bila Ze tudi poprej razvila
skladno z narodnimi potrebami.«*%?

13. marca so v Novi dobi pisali 0 »Sulferajnski« Soli v Jugoslaviji. Navajali so, da naj bi otroke
v tej Soli pouceval nemski ucitelj samo v nemSkem ucnem jeziku, s Cimer se niso strinjali. V
prispevku so zapisali:**

»Ce s0 se Ze otroci ponemcurjeni, pa jih naj poducuje vsaj nas ucitelj ter jih
vzgaja v jugoslovanskem duhu. Nikakor pa ne gre, da oblast zanemarja svojo
dolznost in se za tako dolznost ne briga.«**

Ivan Albreht je pisal, da je zvezna tiskarna v Celju izdala §tevilne narodne pravljice (Pravljica
o zvonu, Ljubica povodnega moza, Kako je ljubil kmet Zalik Zeno, Nesrecna kmetica in
Skopnjaki pregnani in druge). Pravljice so temeljile na bolecini Koroske, saj je ta del najhuje
trpel pod tujimi pritiski in se je razvijal v drugih okolis¢inah ter pod drugimi pogoji. Kljub
splosno znanim motivom kazejo te pravljice na znacilno misljenje in Custvovanje koroskega
Slovenca.*®

420 Nova doba, 5. 2. 1919, §tevilka: 16, str. 2.
421 Nova doba, 19. 2. 1919, §tevilka: 22, str.
422 Nova doba, 28. 2. 1919, stevilka: 26, str.
423 Nova doba, 13. 3. 1919, stevilka: 32, str.
424 Nova doba, 13. 3. 1919, stevilka: 32, str.
425 Nova doba, 17. 4. 1919, stevilka: 46, str.
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4. maja je Nova doba navajala zapisnik iz julija 1919, ki je prikazoval e en primer surovega
ravnanja s koroskimi Slovenci. V prispevku je zapisano, da so Janeza Gradi$nika aretirali
nemski vojaki, ga pretepli, mu dali na glavo Zelezno avstrijsko celado in ga toliko ¢asa pretepali,
da je padel v nezavest. Z njim so ravnali zelo ne€lovesko. Vprasali so ga celo: »Ali Se ta
slovenska svinja ni hin?« Z zico so mu zvezali roke na hrbet in ga pustili ¢ez no¢ v sobi na tleh.
Naslednji dan so ga odvedli v jetni$tvo za 32 dni ter ga stradali. Mati je morala v ¢asu njegove
odsotnosti prosjaciti, zato da je lahko prezivela sebe in otroka. Zaprli so ga po nedolznem, saj
njegove krivde niso uspeli dokazati. To je bil Se en dokaz »nemsko-koroske svojati«, Ki je se
vedno racunala, da bo prebivalstvo v glasovalnih conah glasovalo zanjo.*?

Spet drugi prispevek prica o tem, kako je bilo v mladi drzavi Jugoslaviji samoumevno, da bo
korosko ljudstvo na plebiscitu glasovalo zanjo, saj je naravne lepote Koroske v prispevkih
poimenovala kar za najlepse to¢ke Jugoslavije.*?’

Nova doba je porocala tudi o problemu Solstva za narodne manjSine v Avstriji. Kot primer je
izpostavila Cehe in zapisala, da tudi ¢eski otroci nimajo $ol v svojem jeziku in da je to dejstvo
ponizujoée. Pri volitvah so namre¢ Cehi dobili 65.000 glasov, kar kaZe na to, da Zivijo v Avstriji
tudi Cehi. Za &eske manjsine zahtevajo iste pravice, kakor so priznane drugim narodnim
manj$inam vseh drzav, torej da se bo v $olah poudevala tudi njihova materin§éina.*?8

Zaradi zapostavljenosti otrok na Koroskem in hkrati neugodne lege je Nova doba 15. maja 1920
porocala, da bodo 500 avstrijskih otrok predvsem z obmoc¢ja Koroske odpeljali v Anglijo, 5.000
pa v Svico. V tem prispevku se kaZe zapostavljanje drugih narodnih manjsin, ki jim ta moznost
ni bila dana.*?°

Nova doba je pogosto porocala tudi o napakah Jugoslavije. Omenjeno je bilo na primer, da
dezelna vlada ni zelela prisluhniti trgovecu in gostilnicarju, zavednemu Slovencu, ki je prosil za
odprtje trafike, ker je na tem obmocju ze delovala trafika. Oblast ni preverila razmer na terenu
in je tako slepo spregledala ilegalno tihotapljene tobaka zagrizene »neméurke«.**°

Polozaj slovenskega jezika na Koroskem je bil mo¢no poudarjen v prispevku 1. junija 1920.
Izpostavljeno je bilo dejstvo, da je 200.000 koroskih Slovencev imelo samo tri slovenske Sole,
vse ostale Sole pa so bile utrakvisti¢ne in so otroke vzgajale v sovraznem duhu proti maternem
jeziku. O slovenskem uradnis$tvu na Koroskem sploh ne moremo govoriti, ker ga ni bilo.

Slovenski jezik je imel edino zavetisée le Se v cerkvi, pa e tu so ga poskusali vse bolj zatirati.*3!

Stevilne razliéne $tevilke Nove dobe so porocale o predavanjih o Korogki po vsej Sloveniji,
katerih namen je bil informirati javnost o resni¢nem polozaju na Koroskem. Tako so navajali,

426 Nova doba, 4. 5. 1919, §tevilka: 55, str. 2.
427 Nova doba, 8. 5. 1919, §tevilka: 57, str. 1.
428 Nova doba, 13. 5. 1919, stevilka: 59, str. 2.
429 Nova doba, 15. 5. 1919, stevilka: 60, str. 3.
430 Nova doba, 29. 5. 1919, stevilka: 66, str. 2.
431 Nova doba, 1. 6. 1920, stevilka: 67, str. 2.
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da bo predavanje tudi v Celju v Narodnem domu, 1. julija, ob 9. uri, ki ga bo priredil Narodni
svet za Korogko.**2

Nova doba je porocala tudi o stevilnih koncertih Glasbene matice, katerih namen je bil ovreci
Stevilne nemske trditve o slovenskem barbarstvu in nekulturnosti. Koncerti so koroskim
Slovencem predstavljali vir moci za nadaljnjo borbo zoper tuje grabezljivosti in dokazovanje
vsemu svetu, da so za kulturno tekmo usposobljeni v isti meri kakor za borbo na poljanah.
Dobicek s koncertov je bil velikokrat namenjen za koroSki plebiscit, natan¢neje za
propagando.*3

V julijski stevilki so porocali o povecanem zanimanju za Korotan med Slovenci. V prispevku
je bilo zapisano, da mladi drzavi koroskega prebivalstva ni treba podkupovati za plebiscitne
glasove, saj se hoCe posteno boriti. V isti sapi pa so pozivali bralce, da pa bo kakr$na koli
prostovoljna denarna pomo¢ dobrodosla, ker se morajo boriti proti avstrijski propagandi, ki ima
veliko drzavne podpore.***

15. julija so pisali o prvem letu slovenske gimnazije na Ptuju, na kateri je bila kot uéni jezik
dolo¢ena slovens¢ina, s katero so se pridno spopadli tudi nemski u¢enci.**

Porocali so o0 nemsko-avstrijski slepariji v obmejnih krajih, kjer »nemcurski« kmetje
pripovedujejo, da dobivajo surovine veliko ceneje kot slovenski kmetje. Nemska vlada
razsipava z denarjem in daje ceno zivil za propagando na tujem ozemlju, obenem pa v
Jugoslaviji prosjaéi za zivila, ki jih potem uporabi proti nam.*%

29. julija 1920 je Nova doba porocala o Sokolski slavnosti, katere namen je bil okrepiti svojo
neomajno voljo do Jugoslavije. Slavni govornik je spodbudil zbrane z besedami, da imamo na
koroskih tleh skupnega sovraznika in hkrati skupen boj.**’

Nemci so v propagandnem ¢asu vedno bolj izzivali koroske Slovence in postajali do njih iz
dneva v dan nesramnejsi. Prihajalo je do pretepov in krvavih obracunov.**® Obenem so si
izmisljevali drzne lazi, in sicer da naSe vojasSke oblasti kli¢ejo vse fante od 15. do 50. leta k
vojakom in da ljudem pobirajo konje. Prihajalo je celo do nemskih pozigov.**® Napadli so tudi
Meska in tamkaj$njega zupnika, ki so ju pobili na tla, ju okradli in pustili oba na tleh raztrgana
ter krvava.**

432 Nova doba, 24. 6. 1920, stevilka: 77, str. 2.
433 Nova doba, 8. 7. 1920, stevilka: 82, str. 1.
434 Nova doba, 17. 7. 1920, stevilka: 84, str. 2.
435 Nova doba, 15. 7. 1920, stevilka: 83, str. 2.
436 Nova doba, 17. 7. 1920, stevilka: 84, str. 3.
437 Nova doba, 29. 7. 1920, stevilka: 90, str. 2.
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439 Nova doba, 21. 8. 1920, stevilka: 100, str. 3.
440 Nova doba,11. 9. 1920, stevilka: 109, str.1.
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Nova doba je 21. septembra porocala celo o poskusu umora koroSkega Slovenca, ki je bil
veckrat zaboden, a je vendarle prezivel.**! Sirili so $tevilne laZi o jugoslovanskih nasilstvih na
Koroskem, ki so bile polne bajk, medtem ko je lahko vsakdo, ki je vsaj malo pokukal na
Korosko, zaznal, na kateri strani se izvaja nasilje.**?

Nova doba je 9. septembra 1920 porocala o prepovedi uvoza klavne zivine preko nemsko-
avstrijske meje. Tudi trgovcem, ki so hodili po koroskih krajih od vasi do vasi, je bil prestop
meje prepovedan.*43

Koroski plebiscit je bil tako zelo pomemben za KoroSce, da so nekatere gimnazije in drzavna
uciteljis¢a za nekaj ¢asa zaprle $ole in s $olo zacele $ele po plebiscitu.*#

28. septembra je Nova doba postregla z zanimivim naslovom Koroska tuzna sedaj in nikoli vec.
Prispevek je navajal narodno zavest Slovencev, ki je bila trdna in neomajna, obenem pa je
pozival k zavarovanju jezikovne in narodne meje. Pisali so tudi o poneméevanju ljudi na
Koroskem in o nasilnih pritiskih Nemcev, ki kljub vsemu niso mogli ukriviti trdne narodne
zavest koroskih Slovencev. V slovenski politi¢ni terminologiji naj bi se celo uveljavil izraz

»tuzni Korotan« zaradi vsega terorja nad koroskimi Slovenci.**

»Tako moramo Se enkrat govoriti o nasem tuznem Korotanu. Kakor da se pokorimo za grehe
nasih prednikov. Prisli so v Korotan svobodni, a tudi oni so ubili prevec zaupljivi dotlej
neznanim tujcem, doslecem iz severovzhoda. Dali so se precej prevarati, zapustili so vero
ocetov in se tako lahko dali odvojiti od vere vere ocetov. Cim se je to dogodilo, tako se je
zacelo tudi nase nazadovanje. Cela ta zgodovina nam more biti velik ucitelj. Samo da bi se od
nje ucili.«**

Tik pred plebiscitom, 5. oktobra, so spet omenjali umor slovenskega oroznika in s prstom
pokazali na Nemce. Clanek so zaceli z naslovom: »Mascujte 10. oktobra slovenskega oroznika,
ki so ga podivjani Nemci ubili na Zivinski nacin, s tem da glasujete belo.« Vedno bolj so bila
opazna propagandna gesla in barva volilnih listkov. Najve¢ jih opazimo 9. 10 1920.44

| Koroski Slovenci!?

NaSa barva je bela!
Pretirgajie zeleno glasovalnico, belo pusiite
. ceio in dajfte obe v kuverto.
Slika 39: Propagahaétvs katero sta izpostavljeni barvi volilnih listkov
(Vir: Nova doba, 5. 10. 1920, st. 119, str. 2)

Po neugodno reSenem plebiscitu za koroSke Slovence so sledile Stevilne demonstracije v
Ljubljani, Mariboru in v Celju. Na dan so prihajali $tevilni dokazi sleparij in nemskega nasilja

441 Nova doba, 21. 9. 1920, stevilka: 113, str. 1.
442 Nova doba, 30. 9. 1920, stevilka: 117, str. 1.
443 Nova doba, 9. 9. 1920, stevilka: 108, str. 3.

444 Nova doba, 18. 9. 1920, stevilka: 112, str. 2.
445 Nova doba, 28. 9. 1920, stevilka: 116, str. 1.
446 Nova doba, 28. 9. 1920, stevilka: 116, str. 1.
447 Nova doba, 5. 10. 1920, stevilka: 119, str. 2.
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nad volivci, kar je povzrocalo $e dodatno napetost. Nemci so na demonstracijah nastopili zelo
ostro in prislo je celo do umora treh demonstrantov v Vovbrahu. V Velikovcu naj bi skupina

pijanih Nemcev, ki je proslavljala zmago na plebiscitu, grozila neki slovenski druzini.**®

Stevilni ¢lanki v Novi dobi so poro¢ali o nemskem izZivljanju nad koroskimi Slovenci, ki so
bili nemocni in brez kakrs$ne koli zas¢ite. Nemsko nasilje je bilo omenjeno v 125., 126., 127. in
Vv Stevilnih drugih stevilkah.

26. oktobra 1920 so v Novi dobi poudarili potrebo po ohranitvi slovenskega ljudstva na
Koroskem. Posestnike so pozivali, naj ne prodajajo zemljis¢, v Solah ter v cerkvah pa naj

ostanejo zgolj domaci duhovniki ter uéitelji.**°

»Vztrajati moramo pri zahtevi manjsinskih sSol, do katerih imamo po mirovni pogodbi pravico.
Slovensko ljudstvo na Koroskem naj se zaveda, da stoji se nadalje pod varstvom
Jugoslavije.«**

Auvstrijci so po izvedbi koroskega plebiscita zamenjali celo valuto. Temu so se uprli delavci
na Koroskem, ki so zahtevali, da se jim izplaca tedenska mezda v jugoslovanski valuti. Nova
doba je predpostavljala, da naj bi ti ogorceni delavci glasovali za Avstrijo in tako sami sebi
zarili noz v hrbet. Zaklju&ili so z mislijo: »Prepozno spoznanje in kesanje.«***

Stevilne manifestacije so prikazovale, kako zelo nas boli koroska rana in da Koroske nismo
smatrali za izgubljeno. Nova doba je 11. novembra 1920 poroca tudi o uredbi narodnih manjsin
v smislu mirovne pogodbe, obenem pa je prinasala vest o prepovedi koroskih listov. Vedno bolj
se je ponavljalo vprasanje, kako postopajo Nemci na Koroskem z nasimi ljudmi. Pri tem se je
veCkrat jasno poudarjalo, da Avstrija odklanja slovenske uradnike, koroske rojake, izganja
duhovnike in hujska ostalo prebivalstvo.*>?

V ¢értici Stari Kitajci ali hura dihurji (HD) obracunajo s krajevnim mazacem iz Zgodb o cusih.
Lipus v njej predstavi odstranjevanje dvojezi¢nih tabel in zatiranje slovenskega jezika skozi oc¢i
avstrijskega Nemca.

/.../.»Dospel si in se takoj lotil dela. Vrgel si se po tabli. Danes zjutraj so jih spet nanovo
namestili, te preklete dvojezicne table in to spet v vseh skoraj Ze do kraja ponemcenih krajih.
Nasilje, ki ga izvajajo dodani slovenski napisi, ne more ostati brez posledic, vsakemu mora
razkrizati roke. Kajti dvojezicne krajevne table kvarijo vtis, da je dezela nemska. Vsiljevanja
slovenskih izrazov za nekatere vasi javnosti, kar je isto kot slovenizacija nemskega teritorija,
Jjavnost ni mogla in ne more vzeti brezbrizno na znanje. Kajti vsak slovenski zlog na javnem
mestu tudi nas potiska na Balkan in kazi ¢isto podobo dezele, bega ljudi, potvarja resnicno sliko
druzbene ureditve, predvsem sliko dejanskih etnicnih razmer in tako dalje, skratka do kraja
Stapacira zivce miroljubnega, strpnega in humanega, socialno cutecega nemskega
prebivalstva. Skrbeli bomo, da bodo dvojezicne table izginjale, kakor hitro se bodo pojavljale,

448 Nova doba, 16. 10. 1920, stevilka: 124, str. 1.
449 Nova doba, 26. 10. 1920, $tevilka: 128, str. 2.
450 Nova doba, 26. 10. 1920, $tevilka: 128, str. 2.
451 Nova doba, 2. 11. 1920, stevilka: 131, str. 1.

452 Nova doba, 11. 11. 1920, $tevilka: 135, str. 1.
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ker nevarno posegajo v docela germanski znacaj nase dezele in kratijo njen mir. Na vsako
vtihotapljenje in vcejanje slovenskih prvin na naso zemljo smo primorani odgovorili z ukrepi.
Kiirnten ist deutsch.«*/.../

Nova doba je v 143. stevilki pisala 0 odpuscanju slovenskih uciteljev oziroma o njihovi
manjvrednosti v Solah ter o ponizevanju. Razlike so bile opazne tudi med otroki, ki so jih
nemski uditelji prav tako velikokrat ponizevali.*>*

»Karl Miklitsch, bivsi profesor v Kocevju, je nastopil 15. maja 1920 svoje sluzbeno mesto na
uciteljiscu kot ucitelj slovenscine. Odkrito prizna, da obstajajo dolocene zahteve po ukinitvi
slovenskega pouka ali pa vsaj po uvedbi vindisarskega jezika kot ucnega predmeta.

Iz vsega tega je razvidno, da je pouk slovenscine na uciteljiscu imel dosti teZjo pot kot na primer
na gimnaziji. To, kar je bilo na gimnaziji samo po sebi umevno, namrec da je bila slovenscina
relativno obvezen predmet za Slovence, se na uciteljiscu ni uveljavilo, ceprav bi moral prav
ucitelj biti temeljito usposobljen za svoj bodoci poklic. Ta upravicena pedagoSka zahteva ni
postala resnica.«**°

Tudi mnoga leta pozneje se polozaj Slovencev na KoroSkem ni izboljSal. Zgodba iz Crtice
Skornji: nonstop drama (osnutek) iz Zgodb o cusih prikazuje dogajanje leta 1945, ko so nasilje
nad Slovenci izvajali nacisti.

/...wVzdusje: Zivijo v obmocju Zelezne Kaple Slovenci? Zivijo. Delujejo v obmocju Zelezne
Kaple nacisti? Delujejo, ker Zivijo v obmocju Zelezne Kaple Slovenci. Zivijo v obmocju Zelezne
Kaple Slovenci? Zivijo, ker delujejo v obmocju Zelezne Kaple nacisti. /.../ Je na tej kmetiji
zivela sedemnajstclanska druzina, sedem odraslih in deset otrok; starost otrok: od osem
mesecev do 15 let? Je Zivela. So Nemci pobili clane te druzine? So pobili. /.../ Na tem mestu se
lahko vrine daljsi premor. Publika si naj v tem casu ogleda kraj, kjer se dejanje godi. Kajti 25
let pozneje bodo to zemljo pokupili Nemci. Slovenski kmetje, ki so jih Nemci izselili, trpincili,
pozgali, ubijali, isti slovenski kmetje bodo cez 25 let to zemljo sami zdesetkali in jo prodajali
Nemcem. Na Luzah, kjer je tekla slovenska kri, bo nastajala nemska pocitniska vas. Do nje bo
drzava, tudi s slovenskimi davki, zgradila Siroko planinsko cesto. Prizorisce tudi po odmoru
ostane nespremenjeno.«*%/.../

453 Lipus, 1973, str. 47.

454 Nova doba, 19. 11. 1920, stevilka: 138, str. 2.
455 \Vospernik, 2004, str. 69.

456 Lipus, 1973, str. 25, 26 in 30.
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V ANKETA

Raziskovalni del naloge med drugim temelji tudi na anketnem vpraSalniku, s katerim sva
potrdili ali pa ovrgli hipoteze, ki sva si jih zadali. Anketo sva izvedli sredi marca 2021, in sicer
v spletni obliki preko spletnega portala 1KA. Anketo je odprlo 641 ljudi, od katerih jo je 234
ustrezno izpolnilo. V vzorec sva vkljucili razli¢ne starostne skupine, torej dijake I. gimnazije v
Celju, svoje vrstnike, osnovnosolce, zaposlene na razli¢nih podrocjih in upokojence. Vecina
anketiranih je iz Celja, manjsi vzorec vprasanih pa tudi iz nekaterih bliznjih krajev.

Pri anketi sva uporabili kvantitativno raziskovalno metodo. Najprej sva anketirance povprasali
po spolu, starosti in izobrazbi. Lahko so izbirali med naslednjimi kategorijami: do 15 let, od 15
do 25 let, od 25 do 40 let, od 40 do 60 let, nad 60 let. Oznaciti so morali tudi, katero
izobrazevanje obiskujejo oziroma katero stopnjo izobrazbe so zakljucili. V nadaljevanju pa je
bil vprasalnik sestavljen iz dvanajstih vprasanj. Devet vpraSanj je bilo zaprtega tipa, tri
vpraSanja pa so bila odprtega tipa.

Spol Starost

7%

42 %

12 %

59 %
58 %

do 15 let 15—25 let @25—40 let

Moski [ Zenski m40—60 let @ nad 60 let

Graf 1: Spol anketirancev Graf 2: Starost anketirancev

Graf 1 prikazuje, da je anketo ustrezno izpolnilo 231 oseb: od tega 98 moskih, kar predstavlja
42 % anketiranih, in 133 zensk, kar predstavlja 58 %. Na to vpraSanje nista odgovorili 2 osebi
v starostni skupini 2540 let in ena oseba v starostni skupini nad 60 let.

Graf 2 prikazuje sestavo anketirancev glede na starost. Najve¢ anketirancev (59 % oziroma
137) je starih od 15 do 25 let. Sledijo anketiranci, stari od 40 do 60 let, ki jih je 16 % oziroma
38 vprasanih. 12 % vprasanih ali 28 anketirancev predstavlja starost od 25 do 40 let. Sledijo
anketiranci, stari do 15 let, ki jih je 7 % ali 17 vprasanih. Najmanj, 6 % oziroma 14 vprasanih,
je starih nad 60 let.
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Obiskovana ali zaklju¢ena stopnja izobrazbe
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@ Srednjesolsko (gimnazijsko izobrazevanje) @ Visjesolsko

@ Univerzitetno in vec

Graf 3: Obiskovana ali zakljucena stopnja izobrazbe

Graf 3 prikazuje stopnjo izobrazbe anketirancev. Najve¢ anketirancev ima srednjeSolsko
(poklicno ali strokovno) izobrazbo, in sicer 41 % ali 95 anketiranih. 29 % ali 68 vpraSanih ima
univerzitetno ali vi§jo stopnjo izobrazbe. 17 % ali 40 anketirancev ima srednjeSolsko
(gimnazijsko) izobrazbo. Sledijo anketiranci z osnovnosolsko izobrazbo, Ki jih je 10 % oziroma
23 vprasanih. Najmanj, 3 % oziroma 8 anketiranih, ima vi§jeSolsko izobrazbo.
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Ocena poznavanja teme glede na starost
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Graf 4: Ocena poznavanja teme glede na starost
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Graf 5: Ocena poznavanja teme glede na izobrazbo

Anketiranci so se lahko samokriti¢no ocenili glede znanja o koroSkem plebiscitu. Izbirali so
lahko med ocenami 1-5, pri ¢emer 1 pomeni, da o tem ne vedo nicesar, ¢e so izbrali 5, pa
menijo, da o tej temi vedo zelo veliko. Ve€ina jih je izbrala ocene 1, 2 ali 3, kar pomeni, da
anketirani te teme ne poznajo dobro ali pa v svoje znanje niso prepriani. Za oceno 4 se je
odlocilo skupno 27 ljudi, od tega po delezu najve¢ v starosti 40-60 let in z univerzitetno
izobrazbo. Oceno 5 je vse skupaj oznacilo le 8 ljudi, med katerimi so 4 iz starostne skupine 15—
25 let s srednjesolsko poklicno ali strokovno izobrazbo in 4 vprasani nad 25 let z univerzitetno
izobrazbo.
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Vzrok za izvedbo koroSkega plebiscita in Stevilo
odgovorov glede na starostno skupino
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Graf 6. Vzrok za izvedbo koroskega plebiscita in Stevilo odgovorov glede na starostno skupino
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Graf 7: Vzrok za izvedbo koroskega plebiscita in Stevilo odgovorov glede na izobrazbo

Anketiranci so se odlo¢ali med $tirimi ponujenimi odgovori. Na to vpraSanje je odgovorilo 229
anketiranih, med katerimi se je kar 194 vpraSanih (83 %) odlo¢ilo za pravilni odgovor, torej je
vedelo, da je vzrok za izvedbo koroSkega plebiscita spor med Avstrijo in Kraljevino SHS za
korosko ozemlje. Drugi so odgovorili nepravilno, od tega jih je najve¢ (18 ali 8 %) izbralo, da

je vzrok spor med Avstrijo in Italijo za korosko ozemlje.
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V starostni skupini 25-40 let so se vsi, ki so na vpraSanje odgovorili, odlocili za pravilni
odgovor, pravilno pa je odgovorila tudi vecina anketiranih starih nad 60 let in do 15 let. Od
anketirancev s srednjeSolsko gimnazijsko izobrazbo je napacno odgovoril le eden, prav tako od
tistth z vi§jeSolsko izobrazbo, po vecini pa so pravilno odgovarjali tudi anketiranci z
univerzitetno izobrazbo.

SKLEP:
Hipoteza 1:

Vecina anketirancey je Ze slisala za koroski plebiscit, vendar ne ve natancnega vzroka zanj.

Kljub temu da jih je kar 8 % mislilo, da sta bili v sporu za koroSko ozemlje Avstrija in Italija,
je iz grafov razvidno, da je veina vedela pravi vzrok za izvedbo koroSkega plebiscita.

Hipoteza 1 je zavrnjena.
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Datum 1zvedbe koroSkega plebiscita in odgovori
glede na starostno skupino
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Graf 8: Datum izvedbe koroskega plebiscita in odgovori glede na starostno skupino

Datum izvedbe koroSkega plebiscita in odgovori
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Graf 9: Datum izvedbe koroskega plebiscita in odgovori glede na izobrazbo
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Anketiranci so imeli na voljo §tiri datume, od katerih je bil pravilen le eden (10. 10. 1920). Na
to vprasanje je odgovorilo 228 anketiranih, od katerih jih je 141 (62 %) izbralo pravilni
odgovor. Pri starosti nad 60 let sta na to vprasanje napa¢no odgovorila le dva anketiranca, ki
sta izbrala datum 1. 9. 1939. Najpravilneje je torej na to vprasanje odgovorila starostna skupina
nad 60 let, saj je kar 79 % anketiranih te starostne skupine odgovorilo pravilno. Najslabse je
odgovorila starostna skupina 15-25 let. Pravilni odgovor je izbralo 54 % vprasanih te starostne
skupine.

Ce pa gledamo izobrazbo, pa je pravilni odgovor podalo najvec tistih z univerzitetno izobrazbo
(z delezem 84 % vseh anketiranih s to stopnjo izobrazbe), najslabse pa so resSevali anketirani z
vi§jeSolsko izobrazbo (po delezu 38 %). Drugi in tretji najpogostejsi odgovor sta 3. 10. 1929 in
16. 4. 1915 (oba predstavljata 14 % vseh, ki so odgovorili na vpraSanje), najmanj (10 % vseh)
pa jih je izbralo odgovor 1. 9. 1939.

SKLEP:

Hipoteza 2:
Vecina anketirancev ne zna casovno umestiti izvedbe koroskega plebiscita.

Na vprasanje je pravilno odgovorilo 62 % anketiranih, kar je ve¢, kot sva pri¢akovali.

Hipoteza 2 je zavrnjena.
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Vpliv plebiscita na polozaj koroskih Slovencev in
odgovori glede na starost
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Graf 11: Vpliv plebiscita na polozaj koroskih Slovencev in odgovori glede na starost

Vpliv plebiscita na polozaj koroskih Slovencev in
odgovori glede na izobrazbo
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Na vprasanje o vplivu plebiscita na polozaj koroskih Slovencev je odgovorilo 227 ljudi, od tega
149 (66 %) pravilno. Presenetilo naju je, koliko ljudi meni, da smo s plebiscitom pridobili veliko
ozemlja in da je polozaj Slovencev na avstrijskem Koroskem zelo dober — taksnih je bilo kar
39 (17 % vseh), od tega po delezu najvec tistih v starostni skupini do 15 let (47 % vseh v tej
starostni skupini) ter s srednjesolsko poklicno in strokovno izobrazbo (27 %). Presenetilo naju
je tudi, da je 20 ljudi (9 %) odgovorilo, da lahko Slovenci na avstrijskem Koroskem kupimo
nepremicnine po nizji ceni; to so bili predvsem anketiranci starostne skupine 15-25 let, in sicer
s srednjesolsko poklicno ali strokovno izobrazbo. Vsi z vi§jesolsko in vec¢ina z univerzitetno
izobrazbo so odgovorili pravilno, prav tako ve¢ji delez gimnazijcev. Na vprasanje so pravilno
odgovorili skoraj vsi iz starostnih skupin nad 25 let.

SKLEP

Hipoteza 3:
Vecina anketirancey ve, kako je koroSki plebiscit vplival na poloZaj koroSkih Slovencev.

Iz grafov lahko opazimo, da je ve€ina anketirancev na vpraSanje odgovorila pravilno.

Hipoteza 3 je potrjena.
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Pomembnost Rudolfa Maistra glede na starostno

skupino
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Graf 12: Odgovori na vprasanje glede pomembnosti Rudolfa Maistra glede na starostno skupino
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Graf 13: Odgovori na vprasanje glede pomembnosti Rudolfa Maistra glede na izobrazbo
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Anketiranci so morali na sliki, ki sva jo prilozili v anketo, prepoznati Rudolfa Maistra, nato pa
izbrati pravilno moznost na vprasanje o njegovi pomembnosti za Korosko. Maistra je na sliki
prepoznalo 154 anketirancev. Stirje so menili, da je na sliki Franjo Malgaj, odgovori pa so bili
tudi Ivan Tav¢ar, Ivan Cankar, Franc Jozef in Joze Ple¢nik. Drugi na vprasanje niso odgovorili,
ali pa so napisali, da ne vedo. V starostni skupini do 15 let ga je prepoznalo pet oseb, pri 15-25
let in nad 60 let pa deset oseb. Najvecji odstotek poznavanja je v starostni skupini 40-60 let,
saj ga je prepoznalo 32 od 38 oseb, ki so resevale anketo.

Na vpraSanje o tem, zakaj je oseba na sliki pomembna za KoroSko, je odgovorilo 208
anketirancev. Od tega jih je 137 (66 %) izbralo pravilni odgovor, torej, da je Maister na
Koroskem izvajal Stevilne pohode, imel pa je tudi pomembno vlogo pri propagandi. Dokaj velik
in pri¢akovan odstotek vpraSanih je Maistra prepoznalo le kot borca za Stajersko mejo — teh je
bilo 39 (19 %). 19 anketiranih (9 %) ga je prepoznalo kot borca za avstrijsko pridobitev
Koroske, 13 vprasanih (6 %) pa ga je oznacilo kot ustanovitelja Stevilnih tovarn. Ti dve
moznosti so izbirali predvsem anketiranci s srednjeSolsko poklicno ali strokovno izobrazbo, kot
borca na strani Avstrijcev pa so ga izbrali tudi anketirani z osnovnoSolsko in univerzitetno
izobrazbo.

SKLEP:

Hipoteza 4:
Vecina anketirancev zna Rudolfa Maistra povezati s koroSkim plebiscitom.

Rezultati ankete so pokazali, da so anketirani znali povezati Rudolfa Maistra z izvajanjem
vojaskih pohodov na Koroskem in z njegovo vlogo pri propagandi.

Hipoteza 4 je potrjena.
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Anketiranci so morali poleg generala Rudolfa Maistra nasteti Se vsaj dva borca za severno mejo.
Odgovor na to vprasanje je napisalo 108 ljudi. Najveckrat je bil omenjen Franjo Malgaj, in sicer
kar 38-krat, takoj za njim pa Alfred Lavric, ki so ga omenili 16-krat. Vecina teh, ki so pravilno
nasteli dva borca za severno mejo, je v odgovor napisala Malgaja in Lavri¢a, najvec¢ v starostni
skupini 15-25 let. Trije so se spomnili tudi na Frana Rosa in dva na Srecka Puncerja. Pravilno
so navedli tudi Franca Mlakarja, ki je pomagal resiti Podravje in Mezisko dolino, Rudolfa
Kneza, ki je bil poveljnik narodnih straz, Lojzeta Udeta, ki je bil ¢lan koroskih prostovoljcev
pod Lavri¢evim poveljstvom, in poveljnika dravske divizije Krsta Smiljani¢a. Z borci za
severno mejo so povezali tudi Matijo Slavic¢a in Lovra Kuharja (Prezihovega Voranca), ki se
sicer za mejo nista neposredno borila, a sta s plebiscitom vseeno povezana; Slavi¢ je bil kot
izvedenec na mirovni konferenci v Parizu, Kuhar pa je o povojnem dogajanju na Koroskem
napisal knjigo PoZganica.

SKLEP

Hipoteza 5:
Vecina anketirancev ve, kdo se je boril na severni meji.

Veliko anketirancev je sicer znalo naSteti vsaj enega borca za severno mejo, posebno te, ki
izhajajo iz celjskega okoliSa. Ce predpostaviva, da anketiranci, ki odgovora niso napisali, ne
poznajo nobenega borca, lahko re¢emo, da vecina anketirancev ne ve, kdo se je boril na severni
meji.

Hipoteza 5 je zavrnjena.

Anketiranci so morali nasteti vsaj dve propagandi sredstvi, ki sta ju uporabljali tako Kraljevina
SHS kot tudi Awvstrija. Pravilni odgovori so bili plakati, letaki, shodi, zborovanja, gesla in
Casopisi. Odgovor na to vprasanje je napisalo 105 ljudi. Najveckrat so bili omenjeni letaki,
plakati, Casopisi in shodi. Letaki so omenjeni kar v 39 odgovorih. Ve€ina je pravilo naStela vsaj
dve propagandi sredstvi, ki sta ju uporabljali drzavi v sporu. S propagando so anketiranci
povezovali tudi radio, prepoved javne uporabe jezika in razglednice.

SKLEP:

Hipoteza 6:
Vecina anketirancev zna naSteti vsaj dvepropagandnisredstvi, ki sta ju
uporabljali tako Kraljevina SHS kot Avstrija.

Vecina anketirancev je pravilno navedla vsaj dve propagandni sredstvi, ki sta ju uporabljali
drzavi v sporu. Ce predpostaviva, da anketiranci, ki odgovora niso napisali, ne poznajo
nobenega propagandnega sredstva, lahko recemo, da ve¢ina anketirancev ne zna nasteti vsaj
dveh propagandnih sredstev.

Hipoteza 6 je zavrnjena.
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Barva volilnih listkov glede na starostno skupino
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Graf 14: Odgovori na vprasanje o barvi volilnih listkov glede na starostno skupino
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Graf 15: Odgovori na vprasanje o barvi volilnih listkov glede na izobrazbo

Anketiranci so morali odgovoriti na vprasanje, kakSne barve so bili volilni listki posameznih
drzav. Izbirali so med $tirimi ponujenimi moznimi barvami volilnih listkov, med katerimi je bil
pravilni odgovor, da so bili avstrijski zeleni in jugoslovanski beli oziroma odgovor c¢). Na
vprasanje je pravilno odgovorilo 44 vprasanih, kar predstavlja 19 % anketiranih. 47
anketirancev ali 20 % vprasanih ni odgovorilo na vprasanje, iz ¢esar lahko sklepamo, da
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odgovora na to vpraSanje niso vedeli. Vse starostne skupine so izbrale ve¢inoma odgovor a), ki
je bil napacen. Najpravilneje je odgovorila starostna skupina nad 60 let, in sicer pravilno je
odgovorilo kar 28 % vprasanih te starostne skupine. Sledila je starostna skupina od 40 do 60
let, ki je 26 % odgovorila pravilno. Najslabse je odgovorila starostna skupina do 12 let, kjer je
po delezu pravi odgovor izbralo le 12 % vprasanih.

Najpravilneje so na vprasanje odgovorili anketiranci z univerzitetno izobrazbo ali ve¢. Delez
tistih, ki so odgovorili pravilno, je 34 %. Najslabse so odgovarjali anketiranci s srednjesolsko
(poklicno ali strokovno) izobrazbo in osnovnosolsko izobrazbo, ki so kot pravilen odgovor
vecinoma izbrali odgovor a), ki je napacen. Pravilni odgovor je izbralo le 13 % vpraSanih z
osnovnosolsko izobrazbo in 14 % anketiranih s srednjeSolsko (poklicno) izobrazbo. Anketiranci
s srednjeSolsko (gimnazijsko) izobrazbo so drugi najbolje odgovorili na zastavljeno vprasanje,
in sicer kar 30 % vpraSanih je na to vprasanje odgovorilo pravilno.

SKLEP:

Hipoteza 7:
Vecina anketirancev ne ve, kakSne barve so bili volilni listki Avstrije in kaksSne barve so bili
volilni listki Jugoslavije.

Graf prikazuje, da veéina anketirancev ne ve, kak$ne barve so bili volilni listki Avstrije in
kaksne barve so bili volilni listki Jugoslavije.

Hipoteza 7 je potrjena.
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Poznavanje Libeli¢ glede na starostno skupino
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Graf 16: Poznavanje Libelic¢ glede na starostno skupino
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Graf 17: Poznavanje Libelic¢ glede na izobrazbo

Anketiranci so se odlocali med dvema ponujenima odgovoroma, in sicer odgovarjali so na
vprasanje, ali poznajo kraj LibeliCe, ki je povezan s koroSkim plebiscitom. Na vpraSanje ni
odgovorilo 36 anketirancev ali 11 % vpraSanih. Za odgovor NE se je odloc¢ilo 107 anketirancev
ali 46 %, najve¢ v starosti od 15 do 25 let (58 % vprasanih), ker jih ta tema morda ne zanima
toliko in jim je tuja. Za odgovor DA se je odlo¢ilo 114 anketirancev ali 49 %. Najve¢ ljudi se
je za odgovor da odlocilo v starostni skupini od 40 do 60 let (74 % vpraSanih).
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Anketiranci z univerzitetno izobrazbo in ve¢ so ve€inoma izbrali odgovor da (65 % vprasanih),
medtem ko se je vecina vprasanih s srednjesolsko poklicno ali strokovno izobrazbo odlocila za

odgovor ne (57 % anketiranih).
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Graf 18: Poznavanje usode Libelic¢ glede na starostno skupino
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Usoda Libeli¢ glede na izobrazbo
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Graf 19: Poznavanje usode Libeli¢ glede na izobrazbo

Anketiranci so se odlo¢ali med Stirimi ponujenimi odgovori, med katerimi je bil eden pravilen
(odgovor a), trije pa napacni. Vec€ina anketirancev ni vedela, da so Libelice s plebiscitom presle
pod avstrijsko upravo in da so se z uspe$nim uporom Libeli¢anov prikljucile h Kraljevini SHS.
Skupno se je 111 ali 47 % anketirancev odlocilo za pravilni odgovor. Najve¢ anketirancev od
15 do 25 let (44 % vpraSanih) se je odloCilo za pravilen odgovor. Najslabse je odgovorila
starostna skupina do 15 let, v kateri je 5 anketirancev ali 29 % vpraSanih odgovorilo pravilno.

Najpravilneje so na vpraSanje odgovorili anketiranci z univerzitetno izobrazbo ali ve¢. Delez
tistih, ki so odgovorili pravilno, je bil 63 %. Najslabse so odgovarjali anketiranci z
osnovnosolsko izobrazbo. Pravilni odgovor je izbralo 34 % vprasanih. Na anketo ni odgovorilo
59 anketirancev oziroma 25 % vpraSanih.

SKLEP:

Hipoteza 8:
Vecina anketirancev Se ni sliSala za usodo Libelic¢ in upor Libelicanov.

Presenetilo naju je, da je skoraj polovica anketirancev vedela za usodo Libeli¢ in upor
Libelicanov. Meniva, da rezultati niso povsem objektivni, glede na to, da 46 % anketiranih Se
ni sliSalo za Libelice, kar pomeni, da jih ne poznajo in so pri tem vpraSanju zgolj ugibali. 24 %
anketiranih na vpraSanje o usodi Libeli¢ ni odgovorilo.

Hipoteza 8 je potrjena.
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Pisatelji, ki so pisali o koroSkem plebiscitu in o
koroSkih Slovencih ter odgovori glede na
starostne skupine
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Graf 20: Poznavanje pisateljev, ki so pisali o koroSkem plebiscitu in o koroskih Slovencih glede na starostne skupine
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Graf 21: Poznavanje pisateljev, ki so pisali o koroskem plebiscitu in o koroskih Slovencih glede na izobrazbo

Anketiranci so se odlo¢ali med Sestimi odgovori, med katerimi so bili pri¢akovani pravilni
odgovori Ivan Pregelj, Prezihov Voranc, Florjan Lipu§ in Izidor Cankar. Na to vprasanje ni
odgovorilo 46 anketirancev ali 20 % vprasanih. Ve¢ina anketirancev ni poznala Izidorja
Cankarja, saj se je zanj odlocilo le 10 % vprasanih, medtem ko je Josipa Jurci€a s pisanjem o
koroskih Slovencih in o koroSkem plebiscitu povezovalo 28 % vseh anketiranih. Najbolj je
Josipa Jurci¢a s pisanjem o koroskem plebiscitu povezovala starostna skupina do 15 let, saj se
je za ta odgovor odlocilo kar 47 % vpraSanih. Prav tako je starostna skupina do 15 let koroski
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plebiscit (30 % vprasanih) povezovala s pisateljem MiSkom Kranjcem. Najpravilneje je
odgovorila starostna skupina od 40 do 60 let.

Najslabse so odgovarjali anketiranci z osnovnosolsko izobrazbo, saj so ve¢inoma Josipa Jurcica
in Miska Kranjca povezovali s koroskim plebiscitom. Najpravilneje so na vprasanje odgovorili
anketiranci z univerzitetno izobrazbo ali vec.

SKLEP:

Hipoteza 9:

Vecina anketirancev prepozna vsaj dva pisatelja, ki sta pisala o temi koroSkega plebiscita in
o koroskih Slovencih,

Ugotovili sva, da je veCina anketirancev prepoznala vsaj dva pisatelja, ki sta pisala o temi
koroskega plebiscita. Meniva, da podatki niso popolnoma objektivni, ker na to vprasanje ni
odgovorilo 20 % vprasanih. Sklepava, da na vprasanje niso odgovorili tisti, ki s tematiko
koroskega plebiscita niso znali povezati nobenega pisatelja.

Hipoteza 9 je potrjena.
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VI ZAKLJUCEK

»Obstoj naroda je vsakodnevni plebiscit.«

(Ernest Renan)**’

Koroska pokrajina z Gosposvetskim poljem, Krnskim gradom in knezjim kamnom velja za
zibelko slovenstva, toda aktivno ponemcevanje jo je spremenilo v pretezno avstrijsko
pokrajino. V toku zgodovinskega dogajanja so bili ravno koroski Slovenci od vseh obmejnih
prebivalcev dale¢ najbolj zatirani. Takoj po prvi svetovni vojni se je porajalo vprasanje, kako
bodo potekale meje, s tem pa so se nadaljevali krvavi boji na tem obmocju.

V okviru raziskovalne naloge sva najprej raziskali, kako so potekali boji na severni meji, ki so
privedli na koncu do izvedbe plebiscita za Korosko. Viharno obdobje po prvi svetovni vojni do
plebiscita je bilo tudi izrazito nenaklonjeno slovenskemu Solstvo, saj so po $olah razli¢no
ravnali z otroki glede na njihovo narodnostno poreklo. To je bil tudi ¢as mo¢ne propagande, saj
sta obe vpleteni strani zeleli pridobiti ¢im ve¢ volivcev.

Najino raziskovalno vprasanje je bilo, kako so povojno dogajanje na Koroskem dozivljali na
Celjskem, kar sva raziskali skozi ¢asnik Nova doba, ki je zacel izhajati 4. 1. 1919. Pregledali
sva, kaj so o dogajanju na KoroSkem pisali leta 1919 in 1920, pa tudi nekaj Stevilk iz leta 1927
in 1928, saj sva Zzeleli najti prispevke o Mohorjevi druzbi in o delovanju Kluba koroskih
Slovencev v Celju.

Ob prebiranju novic sva bili nadvse preseneceni, kako grdo so avstrijski Korosci ravnali s
Slovenci. Vedeli sva, da Slovenci na KoroSkem niso imeli dobrega poloZaja in tudi v literaturi,
ki sva jo pregledali v teoreticnem delu, sta ve¢inoma omenjena le zatiranje in nemsko nasilje,
nikjer pa nisva zasledili, da bi oblike nasilja podrobneje opisovali. V Novi dobi so $tevilna
grozodejstva prikazana z zelo nazornimi in grozljivimi zgodbami. Odstopanje od teorije je bilo
tudi pri poimenovanju drzav, saj so v Novi dobi govorili predvsem o Nemski Avstriji in
Jugoslaviji. Izraz Nemska Avstrija se je uveljavil po prvi svetovni vojni zaradi raznih poskusov
Avstrije, da bi se zdruzila z Nem¢ijo. Kljub temu da so to poimenovanje s senZermensko
pogodbo leta 1919 prepovedali, se je izraz med ljudmi ohranil.**® Kraljevina SHS pa se je v
Kraljevino Jugoslavijo uradno preimenovala 3. oktobra 1929, a se je izraz Jugoslavija Zze po
prvi svetovni vojni zacel uporabljati kot poimenovanje za zdruZenje ve¢ drzav juznoslovanskih
narodov. O¢itno sta bili poimenovanji, NemSka Avstrija in Jugoslavija, med ljudmi po prvi
svetovni vojni povsem vsakdanji, saj sva prepletanje pojmov v rabi zasledili tudi v knjizni
literaturi in ju zato ohranili v najini raziskovalni nalogi.**®

Ugotovili sva, da so bili v Celju Koroski zelo naklonjeni, saj je iz celjskega okraja v primerjavi
z drugimi deli drzave koroskim Slovencem na pomo¢ priskocilo zelo veliko prostovoljcev. Kar
nekaj te mlade inteligence se je oblikovalo in kalilo na celjski gimnaziji. Ze leta 1912 se je med
gimnazijci zacelo preporodno gibanje. Med znanimi ¢lani je bil Sre¢ko Puncer, poznejsi borec
za severno mejo. Bil je tudi predsednik tajnega dijaskega kluba Kondor, v katerem so gimnazijci

57 Zwitter v Koroski plebiscit, str. 15. (Fran Zwitter, naslov ¢lanka: Etni¢ne in druzbene osnove koroskega
vprasanja)

458 https://sl.wikipedia.org/wiki/Avstrija (10. 4. 2021)

459 https://sl.wikipedia.org/wiki/Jugoslavija (10. 4. 2021)
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pod mentorstvom Rudolfa Maistra zadeli izdajati mese¢nik Savinja.*®® Ker sva tudi sami
dijakinji I. gimnazije v Celju, so naju zgodbe o nekdanjih gimnazijcih v povezavi s koroskimi
razmerami Se posebej zanimale.

V Novi dobi so ze od samega zacetka, skoraj dve leti pred plebiscitom porocali, da je s
slovenskimi ljudmi lahko manipulirati, kar se je na koncu pokazalo tudi pri rezultatih plebiscita.
Ves ¢as je kazalo, da bodo rezultati naklonjeni Slovencem. Po poro¢anju dopisnikov Nove dobe
in zapisih v strokovni literaturi, ki sva jo uporabili pri pisanju raziskovalne naloge, je vse kazalo,
da bo uspeh za jugoslovansko stran zagotovljen. Tako razmi$ljanje je bilo popolnoma
upraviceno, ¢e so razmere res bile taks$ne, kot so bile opisane v Novi dobi. Slaba stran
slovenskega takratnega politi¢nega zivljenja pa je bila, da Slovenci nismo bili enotni, saj so bili
Casopisi vodeni od razli¢nih politi¢nih strank, Ki so bile naperjene druga proti drugi. Nova doba
je bila pod okriljem Jugoslovanske demokratske stranke, zato se v ¢lankih veckrat zacuti
sovrastvo do klerikalcev. V tistih posebej tezkih povojnih ¢asih, ki so bili odlocilnega pomena
za celotno drzavo, bi morali biti politi¢ni veljaki Se posebej enotni. Takrat ne bi smelo biti
razlikovanja med strankami, vsi bi se morali povezati in se z zdruZzenimi mo¢mi boriti proti
takratnemu skupnemu sovrazniku. Tudi Casopisi bi morali biti nepristranski in bi morali
posredovati enotne novice, ki ljudi ne bi miselno razdruzevale. Ce pa ljudje preberejo v enem
casopisu neke informacije, v drugem pa Cisto drugacne, so zmedeni in tako je z njimi lazje
manipulirati, kar so Avstrijci izkoristili sebi v korist. Seveda ni bilo nujno tako, a takSen obcutek
sva pridobili ob prebiranju vseh teh ¢lankov. Manipulacija, spremljana z avstrijskim nasiljem,
je bila v povezavi s koroskimi Slovenci omenjena velikokrat. Prav tako sva zasledili, da so v
povezavi s koroskim plebiscitom v Novi dobi objavljali propagandna besedila, naj se na volis¢u
izrecejo za jugoslovansko drzavo.

V Novi dobi so se po prvi svetovni vojni presenetljivo veliko posvecali koroskim razmeram.
Verjetno je bil razlog zato tudi v celjskih prostovoljcih, ki so se aktivno in pogumno vkljucili v
obrambo severne meje. V teoretiénem delu sva med posledicami kaoti¢nih razmer in koroskega
plebiscita omenili koroske begunce terF Mohorjevo druzbo. Zanimivo je, da na to temo ni bilo
veliko prispevkov. Sva pa spoznali gospo Rosano Kusterle, ki je potomka koroskega izseljenca,
nekdanjega mohorjana Petra Kusterleta, ki je bil ¢lan Kluba koroskih Slovencev v Celju. V
raziskavo pa sva vkljucili tudi zgodbo o Libelicah, ki je zgodba o uspehu, saj so se Libelicani
po plebiscitu uspesno resili izpod jarma avstrijske oblasti. Zanimivo je, da Nova doba tudi
Libelicam ni posvecala posebne pozornosti. Omenjali so jih le v prilogi, v kateri so
napovedovali rezultate plebiscitnega glasovanja (povzeto v prakticnem delu naloge, str. 78).

V okviru raziskovalne naloge sva izvedli tudi anketo, ki je temeljila na hipotezah, oblikovanih
pred pri¢etkom raziskovanja. Postavili sva devet hipotez:

e Vecina anketirancev je Ze sliSala za koroski plebiscit, vendar ne ve natan¢nega vzroka
zanj. (Zavrnjena.)

e Vecina anketirancev ne zna ¢asovno umestiti izvedbe koroskega plebiscita. (Zavrnjena.)

e Vecina anketirancev ve, kako je koroSki plebiscit vplival na polozaj koroskih
Slovencev. (Potrjena.)

e Vecina anketirancev ve, kdo se je boril na severni meji. (Zavrnjena.)

e Vecina anketirancev zna Rudolfa Maistra povezati s koroskim plebiscitom. (Potrjena.)

460 http://www.inv.si/Dokumenti/dokumenti.aspx?iddoc=499&idmenul=224&lang=slo (10. 4. 2021)
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e Vecina anketirancev zna nasteti vsaj dve propagandni sredstvi, Ki sta ju uporabljali tako
Kraljevina SHS kot Avstrija. (Zavrnjena.)

e Vecina anketirancev ne ve, kaksne barve so bili volilni listki Avstrije in kakSne barve so
bili volilni listki Jugoslavije. (Potrjena.)

e Vecina anketirancev $e ni sliSala za usodo Libeli¢ in upor Libeli¢anov. (Potrjena.)

e Vecina anketirancev prepozna vsaj dva pisatelja, ki sta pisala o temi koroskega plebiscita
in o koroskih Slovencih. (Potrjena.)

Pri anketi sva pri nekaterih rezultatin dvomili o njihovi pravilnosti. Ker sva zaradi okolis¢in
zasnovali spletno anketo, obstaja mozZnost, da so anketiranci odgovore poiskali na spletu.
Veliko jih vmes na kak$no vpraSanje sploh ni odgovorilo. Meniva, da so ti rezultati Se
najrealnej$i, saj o€itno odgovorov na posamezna vpraSanja niso poznali in so zato pustili
prazno.

Raziskovalno nalogo sva obogatili tudi z odlomki iz literarnih besedil. Vkljucili sva pesmi in
odlomke iz romanov, értic ..., ki se nanasajo na temo povojnih razmer na Koroskem, koroskega
plebiscita in njegovih posledic. Ob prebiranju leposlovja sva ugotovili, da je koroski plebiscit
resni¢no brez¢asen in brezmejen, saj SO se posledice boja za Korosko kazale Se mnogo let po
izvedbi ljudskega glasovanja in so navsezadnje vidne Se danes. V svojo mrezo ni zapletel le
Slovencev na Koroskem, temvec je vplival na celoten slovenski narod, saj so poleg svojih
sorojakov izgubili tudi pokrajino, ki jim je bila v ponos. Koroska bolecina je Se vedno Ziva in
aktualna.

Slovenci smo majhen narod, ki je bil velikokrat zatiran od evropskih in svetovnih velesil, a smo
kot narod vseeno obstali, skozi ¢as razvijali svojo kulturo in jezik ter dobili svojo lastno drzavo.
Pri vsem tem pa ne smemo pozabiti na zgodovino, ki je pomemben del celotnega naroda. Ne
moremo spreminjati, kar je bilo, lahko pa vplivamo na to, kar Se bo, zato se moramo za narodno
zgodovino zanimati in poskrbeti, da se slabe stvari ne bodo ponovile. Izguba Koroske je ena
izmed najbridkejSih izgub nasega naroda. Slovensko trpljenje v tistem Casu je bilo veliko, zato
ne smemo pozabiti na svoje sorojake, ki so do danes ostali na Koro$kem in $e vedno bijejo trpki
boj za svoje pravice.

Najino raziskovanje se na tej tocki zakljucuje, vendar to ne pomeni, da ni ve¢ raziskovalnega
gradiva. V tem Casu je namre¢ v Celju izhajal tudi ¢asopis Deutsche Wacht, ki se je leta 1919
preimenoval v Cillier Zeitung, v katerem bi bilo zanimivo raziskati, kako so dogajanje na
Koroskem doZivljali Nemci v Celju. Lahko bi se osredotocili $e tudi na Casopis kakSne druge
politi¢ne stranke. Nova doba je bilo glasilo Jugoslovanske demokratske stranke, lahko pa bi
pregledali Se casopis Slovenec, ki je tudi izhajal v navedenem casu in je bil pod vplivom
slovenskega katoliskega gibanja. Zasledili sva, da v Novi dobi pogosto porocajo o
medstrankarskih nasprotjih, zato bi morda razli¢ne stranke o dogodkih na KoroSkem porocale
razli¢no. Predvidevava tudi, da bi pri anketi dobili drugaéne rezultate, ¢e bi jo dali reSevati
razli¢nim starostnim skupinam na KoroSkem.

Najino raziskovanje zakljudujeva z Zupanéi¢evo pesmijo Korotan v Srcu, ki prav tako govori
o brezcCasnosti in brezmejnosti plebiscita, ki nam je iz src iztrgal naso Korosko, zaradi ¢esar
marsikatero Slovencevo srce Se danes krvavi.
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Kadar se v srcu spomnim Korotana,
odpre se mi globoka v prsih rana,
iz nje pa pesem, jok in kletev vre,
up in ljubezen, nikdar mi ugnana.

Iz brezna mojih bolecin odmeva
zvon gosposvetski; mracen zbor prepeva
nekdanje zgodbe: rusijo se vrhi,
vasi podirajo se v noc iz dneva.

Od severa se divji roj za rojem
usiplje in po ljudstvu pada mojem;
kdo brani pravdo vdove in sirote?

Kdo si je v svesti, da stoji na svojem?

Zvrni se gora, vnovic se pogrezni,
mesto in grad in Zivo vse zavezni —
skozi posipa in razvala last
mlad rod prebija v novi se ljubezni.

Ob Dravi partizanska puska poci,
in po grobovih davno spavajoci
se dramijo: »Spet gre za staro pravdo!
Pokonci! Z njimi! Zdaj se naj odloci!« —

Kdaj res ta dolga borba bo koncana?
Naj se mi nikdar ne zaceli rana,
naj pece me, naj spati mi ne da —

ne izpustim iz srca Korotana
(Oton Zupancic)*®*

461 nttps://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-46Z40FJZ (7. 4. 2021)
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VIl PRILOGE

8.1 ANKETNI VPRASALNIK
KA

ENKLIK ANKETA

Koroski plebiscit

Sva Kristina Bah¢ in Nika Lebenicnik, dijakinji 4. letnika I. gimnazije v Celju. V okviru raziskovalne dejavnosti Mladi za Celje
izdelujeva raziskovalno nalogo na temo koroskega plebiscita. Anketa je anonimna, odgovori pa bodo uporabljeni izklju¢no za
namen raziskave. Vljudno vas prosiva, da si vzamete nekaj minut in s klikom na Naslednja stran priénete z izpolnjevanjem
ankete.

Naslednja stran

Spol

o Moski
O Zenski

Starost

O dol5let
QO 1525 et
Q 25-401et
Q 40-60let

O nad 60 et

Katero izobrazevanje obiskujete oziroma katero stopnjo izobrazbe ste zakljucili?

QO osnovnosolsko
Q srednjesolsko (poklicno ali strokovno izobrazevanje)

QO srednjesolsko (gimnazijsko izobrazevanje)

QO vigjesolsko

O Univerzitetno in ve¢

Kako bi ocenili svoje poznavanje koroskega plebiscita? (1- o tem ne vem nicesar, 5 - o tem vem zelo veliko)

1 2 3 “ 9

Ocena poznavanja O O @) ©) @)
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Kaj je bil vzrok za izvedbo koroskega plebiscita?

O Italija je Zelela uveljaviti pogoje iz londonskega sporazuma.
QO 7elja Francije po pridobitvi novega ozemlja
O Spor med Avstrijo in Kraljevino SHS za korosko ozemlje.

O Spor med Avstrijo in Italijo za korosko czemlje.

Kdaj so izvedli korogki plebiscit?

O 1641915
O 10.10.1920
Q 3101929

QO 191930

Kako je koroski plebiscit vplival na polozaj koroskih Slovencev?

O Slovenci smo z njim pridobili veliko spornega ozemlja, polozaj Slovencev na ozemlju, ki je preslo pod avstrijsko upravo, pa je zelo dober
QO slovenci lahko na avstrijskem Koroskem kupimo vse nepremiénine po nizji ceni
o Zaradi plebiscita smo Slovenci dobili nov drzavni praznik, ki je $e danes dela prost dan.

Plebiscit za Slovence ni bil ugodno resen, slovenski Korosci v Avstriji pa se Se danes borijo za svoj jezik in pravice.

Poimenujte osebo na sliki. (Vir: https://www.mladina.si/188351/oce-naroda-s-krvavimi-rokami/ )

Zakaj je bila oseba na sliki pomembna za Korosko?

O Kot general je na Koroskem izvajal stevilne vojaske pohode, imel pa je tudi pomembno viogo pri propagandi
O Na Koroskem ni imel pomena, boril se je le za stajersko mejo.
O Na avstrijski strani se je boril za Korosko in je pripomogel k temu, da Slovenci nismo dobili zelenega ozemlja

O Na Koroskem je ustanovil stevilne tovarne, ki so bile pormembne za gospodarski razvoj Koroske,

Poimenujte Se vsaj dve osebi, ki sta se borili za severno mejo.

Nastejte propagandna sredstva, ki sta jih uporabljali drzavi v sporu.
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Kaksne barve so bili volilni listki posamezne drzave?

O Avstrijski beli in jugoslovanski rdeci,
O Avstrijski modri in jugoslovanski beli
O Avstrijski zelenl in jugoslovanski beli

O Avstrijski rdeci in jugoslovanski zeleni.

Ali ste Ze slisali za Libelice?

ODa
O nNe

Kaj se je zgodilo z Libelicami po plebiscitu?

o S plebiscitom so presle pod avstrijsko upravo, a so se vas€ani uspesno uprli in dosegli prikljucitev h Kraljevini SHS.
O S plebiscitom so takoj presle pod jugoslovansko upravo.
O S plebiscitom so presle pod jugoslovansko upravo, a so se vaséani uspesno uprli in dosegli prikljuéitev k Avstriji.

QO Toje vas na Dolenjskemn, zato ni povezana s koroskim plebiscitom.

Kateri pisatelji so pisali o koroskem plebiscitu in o koroskih Slovencih?

Maoznih je vec odgovorov

Ivan Pregelj
Josip Jurcic
Prezihov Voranc
Florjan Lipus

Misko Kranjec

Ooooooao

Izidor Cankar

Odgovorili ste na vsa vprasanja v tej anketi. Hvala za sodelovanje.

( rejsnja stfan)
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8.2 INTERVJU Z GOSPO ROSANO
KUSTERLE

Rosana Kusterle je upokojenka, ki v prostem Casu rada bere in raziskuje. Je potomka koroskega
Slovenca, ki je bil aktiven ¢lan Kluba koroskih Slovencev. Rodila se je leta 1936 v Celju.
Najprej je kot uciteljica delala v Rogaski Slatini, nato pa se je leta 1965 zaposlila kot uciteljica
v Osnovni Soli Glazija, kjer je delala z otroki s posebnimi potrebami. Preizkusila se je tudi v
vlogi ravnateljice med leti 1973 in 1978 na Osnovni Soli Glazija. V Solskem letu 1989/1990 je
prejela Rosevo priznanje za zivljenjsko delo, nato pa se je upokojila.

Kdaj in Kje se je rodil Vas oce?

»Oce se je rodil leta 1903 v mali vasici blizu Celovca na KoroSkem.«

S ¢im se je ukvarjal?

»Bil je tiskar pri Mohorjevi druzbi. Bil je tudi vesS¢ pisanja in znal je ravnati s papirjem.«
Kdaj in zakaj se je odselil iz rodnega kraja?

»OCe se je s sestro in starsi skupaj z Mohorjevo tiskarno najprej preselil iz Celovca na Prevalje.
Toda na Prevaljah je tiskarna, v kateri je sluzboval, postala premajhna, zato so iskali novo,
bolj prostorno lokacijo. Vecjo stavbo so kmalu zaceli zidati v Celju, kamor se je leta 1927
prestavila Mohorjeva tiskarna in z njo tudi njeni delavci z druzinami. V Celju je spoznal mamo,
ko je zahajal na kosilo v Evropo, kjer je bila mama zaposlena. Porocila sta se 1932 in si
ustvarila druzino. Odrascala sem z dvema sestrama.«

Ali se je Vas oce preselil s Koroske izklju¢no zaradi tiskarne?

»Da, preselil se je izkljucno zaradi tiskarne. Vecina zavednih Slovencev, delavcev, ki so se ucili
v Mohorjevi tiskarni, se je namrec skupaj z Mohorjevo tiskarno preselilo v Celje. Zelo malo jih
je ostalo v Avstriji. Ko se je tiskarna selila v Slovenijo, so namrec¢ najeli vagone, na katere so
nalozili tiskarske stroje, nato pa so se na isti vlak vkrcali Se delavci in njihovi sorodniki.«

Ali je Vas oCe kdaj govoril o razmerah na Koroskem? Kako je bilo tam pred selitvijo?

»OCe ni nikoli govoril o razmerah pred plebiscitom. Vedeti moramo, da je na Koroskem Zivel
le 16 let, preostali cas je prezivel v Sloveniji. Umrl je leta 1983, star 80 let. Rad je pisal, znal
je delati s papirjem in crnilom, kajti celo Zivljenje je delal kot tiskar v Mohorjevi tiskarni.
Zanimivo je, da nikoli ni govoril ali pisal o Sloveniji, temvec o Koroski. Njegovo srce je ostalo
na Koroskem, kljub temu da je tam preZivel malo let. Lahko bi rekli, da so bila to leta, ko ¢lovek
dozoreva in ko oblikuje svojo identiteto.«

Gospa Rosana nama je Se zaupala, da ji je starejSa sestri¢na, ki je Zivela na KoroSkem, neko¢
povedala, da so avstrijski Nemci zelo grdo ravnali s KoroSci. Njenega oceta so koroski fantje
tako zelo napadali, da ni mogel sam hoditi v Solo, temve¢ ga je moral v Solo spremljati brat.
KoroScem so v okna metali celo kamenje. S tem so jasno nakazovali, da se jih Zelijo znebiti, saj
so bile takrat meje drugace zacrtane. Koroski Slovenci so bili zanje za vedno tujci.
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Ali je veliko Vasih sorodnikov ostalo na KoroSkem?

»Z druzino so se v Slovenijo preselili ocetova starejsa sestra in njegovi starsi. Na Koroskem pa
sta ostala ocetova mlajsa sestra in njegov brat. Sestra je sla v samostan v Tinju. Njegov starejsi
brat je bil vpoklican v vojsko in je padel v prvi svetovni vojni, njegov mlajsi brat pa je studiral
bogosluzje ob podpori cerkve ter sluzboval na Koroskem v tezko dostopnih vaseh. Tudi on se je
cez leta preselil v Slovenijo.«

Kako je Vas oce dozivljal oziroma ostal povezan s primarno druzino?

»S sestro, ki se je preselila v Celje, sta bila zelo povezana. Vsako nedeljo nas je obiskala. Z
ostalimi je bilo tezko ohraniti stike, saj je bil to cas, ko Se nismo poznali moderne tehnologije,
niti telefona. Tesnejse stike so spet vzpostavili Sele po drugi svetovni vojni.«

Ali je Vas oce kdaj govoril o Klubu koroSkih Slovencev?

»Z mano in sestrama je malo govoril o tem, saj smo bile Se premajhne, morda je o tem vec
govoril z mamo. Spomnim pa se, da je veckrat omenil, da gre na sestanek.«

Ali je Va$ ofe doma kdaj govoril v nems¢ini?

»Doma se nikoli nismo pogovarjali v nemscini, spomnim pa se, da me je oce nagovarjal, da bi
se ucila nemsko.«

Ali je Va$ oce rad zahajal na KoroSko?

»Zelo rad, vsako leto smo $§li tudi na druzinski izlet na Korosko, pogosto na Ursljo goro.
Koroska mu je bila domaca tako kot Ljubljana, kjer so Ziveli njegovi dobri prijatelji, prav tako
potomci koroskih Slovencev. Zanj mej ni bilo.«

OPOMBA:

Gospa Rosana nama je tudi zaupala fotografijo, na kateri so udeleZenci sestanka koroSkih
izseljencev, ki je bil 14. oktobra 1928 v Celju. Tega srecanja se je udelezil tudi njen o¢e Peter
Kusterle.

Slika 40: Sestanek koroskih emigrantov
(Vir: osebni arhiv Rosane Kusterle)
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Slika 41: Hrbtna stran slike s sestanka koroskih emigrantov
(Vir: osebni arhiv Rosane Kusterle)
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8.3 ROKOPIS 1Z AGITACIISKE IGRE
PLEBISCIT IZIDORJA CANKARJA

Slika 42: Rokopis Izidorja Cankarja (odlomek iz igre Plebiscit)
(Vir: Knjiznica SAZU)
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8.4 DODATNI IZBOR LITERARNIH
ODLOMKOV

Krinke si poiscejo obraze

/.../»Dovolite Se eni vprasanje, gospod Vinko Zwitter. Kako sploh obcutite ogrozenost vase
kulture, ki je na tem zborovanju predmet obravnavanja, in kako jo prenasate?

Kje vidi ta norec Se kaj kulture, zakaj ne neha stikati za stvarmi, ki jih kratko malo ni? Cemu
mi ne da miru? /.../ Niso mnozice krsile zakonov javno, brez sramu in strahu, pred ocmi
varnostnih organov? Saj nikoli niso imele nic proti Slovencem, te cedne koroske mnozice, samo
Koroska je morala biti vselej nemska. Tudi danes prav nicesar nimajo proti njim, samo
njihovega jezika ne trpijo; njihove napise so iztrebili. /.../ Kar s seboj jo ponesite, to svetlo luc,
Ce vam sluzi. In sporazumevanje, in dialog, in zblizanje, in soZitje, in vse izmenjave, vse vzemite
s seboj; nam te stvari presedajo. Kaj si naj nadejamo od njih? Brce so edina govorica, ki jo ti
ljudje razumejo. In povejte papezu, da se mi je o njem sanjalo in da imajo njegovi Zegnani
slovenski verniki na Koroskem samo podlozniske dolznosti in nekaj jezikovnih pravic in nic vec.
Pojasnite mu, da narodnih pravic sploh nimajo.«/.../

Herkulovo odlaSanje (prirocnik za narodne delavce)

/.../»Takole se je zgodilo: neki cus, eden izmed vodilnih, je preckal celovski glavni trg. Prav v
trenutku, ko je dospel vitric Herkula, mu je ta trescil svoj kij po glavi. Cus je bil pri prici ubit.
Malo prej je Se obujal sanje, tam pri Moserju ali Costi, po sluzbi s tovarisi, obujal sladkotrpne
sanje, trdosrcne, ze v Miru razpisane sanje, torej stoletne, vseskozi zanesljive sanje. Sanjalo se
mu je o voditeljih, ki so peljali ljudstvo v obljubljeno dezelo, zato je bilo ljudstvo brez vodstva;
vlivali So mu poguma, zato je bilo brez poguma; krepili so njegovo Zivljenjsko voljo, zato je bilo
brez zZivijenjske volje; dopovedovali so mu, da je enakopravno in enakovredno, zato se je cutilo
neenakopravno in neenakovredno. Vendar to niso bile sanje, temvec resnica. Dragi ubiti cus,
zasanjal si se bil v resnicnost; odsel si pripravljen s tega sveta. Cusi so cujeca manjsina, vedno
pripravljena za odhod, stalno na tekocem o poslednjih stvareh, Ze vnaprej sluti, kdaj bodo prisli
ponjo, na tekocem je in ko pride cas, gre naproti.«/.../ 4%

Izidor Cankar, Plebiscit (odlomek)

/... MAINIGG: (sede za mizo) No, kaj je rekel Pluck?
PEPS: Tako so rekli, da so cudno veseli, ko pri nas vse tako dobro stoji. Vprasal sem jih, ¢e
imajo kaj snopsa, pa ga nimajo prida v Celovcu in ves ta cas nisem kapljice pokusil (obraca

prazen frakelj)

462 Lipus, 1973, str. 106-108.
463 Lipug, 1973, str. 114.
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MAINIGG: No, in? (nestrpno) Kaj je Se rekel Pluck?

PEPS: Heil, so mi pac rekli, ni¢ se ne bojte! Pojutrisnjem bodo Cusi punkeljce povezali in
bezali na Kranjsko. Heil, so rekli, ampak snopsa nimajo in jaz sem v vodo padel, ko sem sel
Cez jezero. Prehladil sem se in ne recem dvakrat, da ne bom zbolel, ko bo treba iti h
glasovanju.

MAINIGG: (nestrpno) Meta! (premor) Meta! (Meta pride) Daj mu Se eno mero, pijancu.
(Meta odide s frakeljnom) Ali je dal Pluck kaj pisma zame?

PEPS: Nekaj so dali (stika po Zepih) Tole bo menda (izroci pismo Mainiggu, ki ga odpre in
bere. Medtem) Heil, so rekli, vse je nase, v Borovljah in Velikovcu in St. Jakobu in Kapli in
Grebinju ... hoch deutsch (Meta prinese frakelj) Hoch, Meta! Src¢ek moj.

/.
MAINIGG: Ali ti niso dali denarja? Pismo pravi, da mi posiljajo denar za agitacijo.

PEPS: O, glej ga §menta. Na to sem pa kar pozabil. (odpre prazni nahrbtnik in ga strese na
mizo) Pa mi ja ni v vodo padel, ko sem utonil. Ti §ment ti tak — ali so mi pa Cusi vzeli. (Ice.)
MAINIGG: (grozece) Ti, Peps!

PEPS: (navihano) Ali dobim Se en fiakelj, ce ga najdem?

MAINIGG: Denar sem, pijanec!

PEPS: Lej no, pa sem ga res dobil (izroci ovoj)

MAINIGG (razvije ovoj in Steje)

PEPS: Ce ga je kaj prevec, ga dajte meni, so rekli gospodje v Celovcu, pa tudi ce ga ni
prevec, ga lahko meni daste, so rekli gospodje.

MAINIGG: Na, in ne lazi kar naprej! (mu vrze bankovec)

PEPS: Bog lonaj, gospod Mainigg, in ce res ne smem vec lagati, vam Ze moram reci, da mi je

ta jugoslovanski papir ljubsi kakor nas nemski. Heil Wiecher, heil Luschnigg./.../*®*

/.../.MAINIGG: Vino pij, Peps, da se ne upijanis prehitro, Se te bomo potrebovali. — Glejte,
mozje, jaz sem vse zastavil za naso stvar, svoje premozenje, svoj dom in skoraj bi rekel svojo
glavo — ti se pa bojis, Wiecher? (Meta prinese vino in odide. Natoci.) In ce bi se res zgodilo,
kar mi ti pripovedujes, ce bi vsi tisti, ki so mi v roko segli, snedli svojo besedo, ce bi vsi tisti, ki

so od mene denar vzeli, postali nehvalezni, ce bi vsi tisti, ki so Se danes starsi deutsch gesint

464 Cankar, Plebiscit, 1. dejanje, 2. prizor.
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(nemsko usmerjeni), jutri postali Cusi in hecarji — kaj menis, da se bomo vdali, Wiecher? Glej,
to pismo, ki sem ga danes prejel iz Celovca ...

PEPS: Res je, jaz sem ga prinesel, saj se mu morda §e pozna, da sem v vodo padel.
MAINIGG: Molci no, Peps! Tu mi pise sam gospod Pluck, da je ententna komisija na nasi
strani, da je Volkswehr pripravijen in le (zazvizga) zazvizgati mi je treba, pa bo tukaj. Kdirnten
bliebt ungeteilt (Koroska ostaja NE(RAZ)DELJENA ), naj bo tako ali drugace. Ce si ne

osvojimo Koroske z glasovnicami, jo bodo branile nemske puske, da veste!

WIECHER: O, le pusk nikar, Ze iz vojske sem jih sit. PuSke niso nic¢ prida, pa naj bodo te ali
one.

MAINIGG: Saj jih tudi treba ne bo, Wiecher, z denarjem se vse opravi. Sedaj pojdemo Se enbart
k tistim, ki so omahljivi in ne bomo nic Sparali s stotaki. (Natoci in trci) KorajZzo pa Heil und
Sieg!

VSI: Heil!

PEPS: (zapoje napak) Vom Tal bis an die Gletscherwand (Od nizine, do ledeniske stene)

VSI: Tén’ deutsches Lied im Kdrntnerland (Naj se glasi nemska pesem na Koroskem) (trcijo)

Heil, Heil, Heil! (pijejo)/.../*%®

/.../LUSCHNIGG: Ali ti nisem rekel, Wiecher, da pocakajmo — saj Se ni¢ ne vemo, kako je.

Pocakaj, pravim.

WIECHER: Ravno to je, da nic ne vemo. Prej je imel usta polna besedi, zdaj pa molci kot grob
in cajtenge bere, vidis! Ti pa jaz povem, Mainigg, ce noces vedeti: Slovenci so zmagali, bos

videl, da so res.

MAINIGG: Kdo bo le poslusal tega Wiecherja, ta jamer? Kar naprej goni svojo! Kdo pravi, da
so Slovenci zmagali? Na, tu beri, ce hoces: »Die Abstimmungsergebnisse sind uns noch nicht
aus allen Gemeindes zugekommen. Aus den bisjetzigen Meldungen geht hervor, dass die
Slowenen am vergangenen Abstimmengstage mit unzdhligen Gewalt — und Agitationsmitteln
die wahre Meinung der Bevolkerung zu fdlschen bemiiht ...« (Rezultati glasovanja Se niso
prispeli iz vseh obcin. Iz dosedanjih porocil izhaja, da so Slovenci skusali na dan glasovanja z

nestetimi prisilnimi in propagandnimi sredstvi ponarediti resnicno voljo ljudstva.)

465 Cankar, Plebiscit, 1. dejanje, 3. prizor.
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WIECHER: (mu seze v besedo) To zZe vem, to so vedno pisali. Kako so glasovali na Koroskem,

to mi povej, to!

MAINIGG: Tu, vidis, poslusaj: »Aus einigen Gemeinden haben wir die Nachricht erhalten,
dass unerwartet viele gegen Jugoslawien gestimmt haben« - ali si slisal, Wiecher, unerwartet
viele! — in anderen war wieder der Druck der slowenischen Agitationsmaschine zustark
Wdhrend sich anderorts gerade die deutsch gesinnte Bevolkerung pflichtvergessen der Wahl
enthielt. Das Endergebnis ist, wie gesagt, noch abzuwarten.« (Iz nekaterih obcin smo prejeli
obvestilo, da jih je bilo nepricakovano mnogo proti Jugoslaviji - si sliSal Wiecher,
nepricakovano mnogo! - v drugih spet je bil pritisk slovenskega agitacijskega stroja premocan,
medtem ko se je ponekod ravno nemsko usmerjeno prebivalstvo volitev vzdrzalo. Na koncni

rezultat je treba, kot receno, Se pocakati.) No, Wiecher? Cakaj in ne jamraj kar naprej!/.../ **®

/.../PEPS: Zivijo, Zivijo! Ko sem Sel iz Celovca, so bili gospodje tam tako Zalostni, da sem si
mislil v Velikovcu ... za vsak slucaj vzamem Se to-le. (Seze v nahrbtnik in deli slovenske
zastavice. Gre z njimi vun, zastavice mahljajo skozi okno in duri.) (Pride) Zivijo, Zivijo!
(Vzame iz nahrbtnika slovenske agitacijske letake in jih vize med obcinstvo. Wiecherju) Na, to

beri!
WIECHER: Da bo le mir! O, le mir naj bo!

VSI: (s pesmijo in godbo) Da je le zmagala Jugoslavijal/.../ A%’

466 Cankar, Plebiscit, epilog, 1. prizor.
467 Cankar, Plebiscit, epilog, 5. prizor.
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