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1 POVZETEK

V okolici ob&ine Sentjur je bilo 12 gradov. Stanje teh gradov ni najbolje. Trije $e vedno
stojijo, ampak so v ruSevinah, drugi pa ve€inoma nimajo ostankov, razen kaksnih
jarkov, kot navaja literatura. V teoretichem delu smo opisali zgodovino gradov. O
gradovih, sploh tistih, ki jih ni ve¢, nismo nasli veliko informacij. Nekaj osnovnih
informacij smo dobili, a v vecini so ti gradovi ze pozabljeni.

V empiricnem delu pa smo pogledali stanje gradov danes, fotografirali ostanke gradov,
vpogledali v lastniStvo rusevin in poskusili poiskati kak§no ustno informacijo.

Primer zglednega ravnanja s kulturno dediS¢ino je grad Planina (Montpreis), ki je

obnovljen in se uporablja za pogostitve, poroke ali razli¢ne dogodke.

Kljuéne besede: grad, gradovi, gras&ina, dvorec, Rifnik, Zusem, Planina, lastnistva

gradov
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2 UVOD

To temo sem izbral, ker me nasploh zanima zgodovina. Ko sem gledal gradova, kot
sta Rifnik in Zusem, sem se vedno spraSeval, zakaj sta v tako slabem stanju.

V Sloveniji je zelo veliko gradov in so pomemben del nase zgodovine. Na obmocju
ob&ine Sentjur je v&asih stalo 12 gradov. Trije so e vidni, ampak ve&inoma propadajo.
Ostali gradovi so bili v preteklosti poruseni, pri nekaterih pa so Se vedno vidni jarki ali
sledi zgradbe. Gradovi, katerih ostanki so Se vidni in so prakticno ruSevine, so grad
Rifnik (Reicheneck), grad Zusem (Susenheim) in grad Planina (Montpreis). Rusevine
gradu Zusem so drzavna last, ostala dva pa sta v zasebni lasti.

Kljub urejenemu lastniStvu so gradovi razvaline. Edini grad, na katerem se Se izvajajo
kaksne prireditve, pogostitve ali poroke, pa je grad Planina, saj je od teh treh tudi Se v
najboljSem stanju. V tej raziskovalni nalogi smo podrobneje pregledali danasnje stanje
gradov ter kaj se je z njimi dogajalo skozi zgodovino. Prav tako pa smo poskus$ali

pridobiti ¢im vec slikovnega gradiva o teh gradovih.

2.1 Namen raziskovalne naloge

Namen raziskovalne naloge je:

- opisati gradove ter njihovo zgodovino,

- vpogledati v lastniStvo gradov oz. rusevin,

- si ogledati in fotografirati trenutno stanje gradov,

- povpra$ati o ustnem izro€ilu o gradovih.

2.2 Hipoteze

Pred raziskovalnim delom smo si postavili naslednje hipoteze:

1. Zaradi nedoreCenega lastnisStva oz. vec lastnikov gradovi propadajo.

2. LastniStvo gradov je lahko neznano ali pa tako razclenjeno, da obcina ne sme/nima
vpliva na urejanje gradov. Predvidevamo, da so lastniki zemljiS€ iz drugih drzav.

3. Obstajajo prizadevanja, da bi obnovili ru$evine gradov (Rifnik, Zusem).

4. Da bi ohranili spomin na to vrsto kulturne dediscine, je v ob€ini (pre)malo aktivnosti.



2.3 Metode dela

Pri raziskovalnem delu smo uporabili naslednje metode dela:

- metoda dela z literaturo,

- postavitev hipotez,

- delo v Zgodovinskem arhivu Celje,

- pregled zemljiSke knjige,

- informacije TIC Sentjur,

- intervju z gospo Krofl iz podjetja Tajfun,

- sodelovanje z RA Kozjansko glede vklju€evanja gradov v turisticno ponudbo,
- ustni viri o0 »ostankih« gradov,

- preverjanje hipotez.

3 TEORETICNI DEL

Na ozemlju Obgine Sentjur je neko¢ stalo 12 gradov. Danes so dobro ohranjene
razvaline gradov Planine pri Sevnici, Rifnika in Zusma, iz literature je razbrati, da bi
ostanke Sestih gradov z nekaj truda Se lahko videli, medtem ko je dvorec Blagovna
popolnoma spremenil svojo podobo. Grad Zusem je na meji med ob&inama Sentjur in
Smarje pri  Jelah. (https://www.mladi-sentjur.si/f/docs/projekt-spoznaj-svojo-

obcino/Dodatno-gradivo---Gradovi-v-obcini-Sentjur.pdf)



3.1 Kratek zgodovinski oris gradov na obmo¢éju Sentjurja (in

lastnistvo)
3.1.1 Grad Rifnik (Reicheneck), Rifnik

Hrib Rifnik je Se posebej pomemben z vidika kulturne dediS€ine. Na vrhu hriba so
ostanki najvecje poznoanti¢ne naselbine na Slovenskem. Na strmi skalni vzpetini na
severni strani hriba Rifnik pa stojijo razvaline gradu Rifnik. Prvi vitezi, ki jih imenujemo
Rifniki, izvirajo z gradu Reifenstein z avstrijske Stajerske. Grad se prvié omenja leta
1326. Od leta 1359 so grad imeli v fevdu Celjski grofje, ki so ga v last dobili leta 1400
od krskih Skofov. Celjski grofje so ostali lastniki vse do 9. novembra 1456, ko so v
Beogradu (v Srbiji) umorili grofa oziroma kneza Ulrika Il., zadnjega moSkega potomca
grofov Celjskih. (https://www.mladi-sentjur.si/f/docs/projekt-spoznaj-svojo-
obcino/Dodatno-gradivo---Gradovi-v-obcini-Sentjur.pdf) 1z rok Celjskih grofov sta
rifnisko posest dobila v zajem tudi brata Ziga in Janez Lichtenberger (Grdina, 2002)
H gradu je spadal tudi (grajski) mlin v Sibeniku. Mlinarjenje se je na tem obmogju
priCelo v 14. oz. 15. stoletju. Stari grajski mlin stoji Se danes pri Ferlezevem mlinu v
Sibeniku. Ljudsko izrogilo pravi, da so rifniski grad leta 1635 opustosili kmetje v boju
za svoje pravice. IzroCila zaenkrat zgodovinarji ne morejo potrditi, saj ne obstajajo pisni
viri o tem dogodku. (Stopar, 1982) Vsekakor pa se strinjajo, da so grad prenehali
uporabljati v 17. stoletju. Gospoda se je preselila na Blagovno. (https://www.mladi-
sentjur.si/f/docs/projekt-spoznaj-svojo-obcino/Dodatno-gradivo---Gradovi-v-obcini-
Sentjur.pdf)

Prvotni grad je obsegal visok pravokotni romarski stolp z obzidanim dvoris¢em, ki se
mu je v gotski dobi pridruzil Se stolp peterokotnega tlorisa, v renesansi so ju povezali
in obdali z obzidjem z obrambnimi stolpi. (Jaki¢, 1995)

3.1.2 Grasc¢ina Blagovna (Reifenstein)

Posestvo na Blagovni se omenja Ze v 11. stoletju. Morda je nekje v blizini stal tudi grad
vitezov Riefenstainskih, saj sta ze leta 1163 v zgodovinskem viru omenjena brata Urlik

in Henrik, ministeriala krske Skofije. (Jaki¢, 1995)

3



Dvorec Blagovna (Reifenstein) pa je nastal v prvi polovici 17. stoletja, natan¢neje do
leta 1624, ko je pristavo (staro ime za vecjo hiSo ali manjSi grad z gospodarskimi
poslopji) prezidal plemi¢ Albert Dietrichstein. (Stopar, 1982)

V 17. stoletju postane dvorec upravno srediSCe posestva, potem ko se vanj preseli
gospoda z gradu Rifnik. Leta 1711 je dvorec pogorel. Po virih naj bi leta 1861 dvorec
podrli, najverjetneje pa so ga popolnoma prezidali.

Pomemben lastnik dvorca je bil vitez Hugo Berks, ki je bil poslanec v dunajskem
drzavnem zboru in borec za pravice Slovencev v Avstro-Ogrski. Med 1. svetovno vojno
so v dvorcu bivali begunci. Od leta 1927 je dvorec last rodbine Gologranc. (Stopar,
1982) Bolj kot sam dvorec so zaradi svoje velikosti impresivna gospodarska poslopja,
a so tudi ta popolnoma prezidali.

Grascina leZi na polozni ravnici v Goricici 30.

3.1.3 Grad Planina (Montpreis), Planina pri Sevnici

Planinski grad je bil pozidan na 33 metrov visoki skali nad trgom Planina. Grad je prvic¢
omenjen v zgodovinskih virih leta 1227 kot castrum Momparis. Sprva so ga upravljali
planinski vitezi, prvi je omenjen Ortolf de Munparis (1190). Ko je rodbina izumrla, so
grad leta 1250 podedovali gospodje Ptujski. Med kastelani nato sreCamo viteze
Ostrovrharje Scharffenberge, ki so ga prodali Zovnesko-Celjskim. Po letu 1456
sreCamo na Planini barone Thurne, nato so bili od leta 1588 do 1763 planinski grascaki
baroni Mosconi. Prek petdeset let so na Planini gospodovali Prothasiji, nato pa je Sel
grad iz rok v roke. (Jaki¢, 1995) Leta 1863 je zanemarjeni in propadajoCi grad kupil
grof Gustav Bloome. Ta je nameraval grad temeljito obnoviti, do gradu je dal pozidati
novo cesto. Dogovarjal se je z znamenitim dunajskim arhitektom Teophilom
Hansenom. Ta mu je obnovo odsvetoval z utemeljitvijo, da je skala, na kateri stoji grad,
preSibka in ne bi mogla zdrzati nove obremenitve. Bloome je nacrt opustil in grad
prepustil usodi. 1882 so zaceli grad, v katerega je leto prej udarila strela, sistemati¢no
podirati, 1895 se je podrl Se zadniji grajski stolp. Leta 1884 so ga razkrili in pustil
propasti. (Stopar, 1982)

Pod gradom so leta 1868 zgradili novo vilo. Ze &ez 14 let so prigeli grad sistematiéno
podirati. Najprej so odstranili streho, nato lesene stene. Leta 1883 sta se podrla kar
dva stolpa, po potresu leta 1895 pa Se tretji. V 16. stoletju je bila zahodno od gradu

sezidana kasCa, ki se je ohranila vse do leta 1925, ko se je udrla streha, danes je
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ohranjen njen kletni del. (https://www.mladi-sentjur.si/f/docs/projekt-spoznaj-svojo-
obcino/Dodatno-gradivo---Gradovi-v-obcini-Sentjur.pdf) Planinski grad je imel do leta
1929 kar 52 posestnikov. (Ana Wambrechtsamer, 1928) Grad je imel pomembno viogo
v varovanju krajev pred napadalci. Z dveh strani ga je varovala strma pecina in okoli
2,5 metra debeli zidovi ter obrambni jarek na obmocju danasnjega grajskega parka.
Razli¢ni lastniki so grad veckrat prezidali in dozidali, tako lahko na razvalinah §e danes
vidimo nekakSno meSanico romanskih, gotskih in renesancnih stilov. (PolSak, Krofl,
2013)

3.1.4 Grad Zusem (Susenheim), Zusem

Med zaselkom Vol¢ja jama in naseljem Dobrina stojijo na kopastem pomolu mogoc¢ne
razvaline gradu Zusem (Susenheim) (Jaki¢, 1995), ki so ga v 12. stoletju sezidali krski
$kofje, upravljali pa ministeriali vitezi Zusemski. Leta 1202 je omenjen vitez Poppo de
Suozzenheim, konec 15. st. so na gradu gospodovali Mosconi in Reisingi, leta 1787
ga je podedoval grof Chamare de Herbuval. Leta 1635 so grad razdejali uporni
kmetje, 1695 pa je pogorel. (Stopar, 1982) V drugi polovici 19. st. ga je lastnik
Fieglmuller prepustil uni€¢enju, da mu ne bi bilo treba pla¢ati davka. (Stopar, 1982)

V grajskih razvalinah so vidni ostanki prvotnega romanskega gradu, izstopa pa

trinadstropno stanovanjsko poslopje z mogo¢nima okroglima obrambnima stolpoma.

3.1.5 Grad Andenburg, Podgrad pri Sentjurju

Grad so postavili na drzavni zemlji in leta 1025 ga je v dar dobil grof Viliem Il. Preko
njegove soproge ga je leta 1042 dobil v last zenski samostan v Krki na KoroSkem. Ta
ga je leta 1071 prenesel v last novoustanovljene krske Skofije (Krka se danes nahaja
na avstrijskem KoroSkem). Celjski grofje so grad leta 1438 dali porusiti do tal, saj jim
je bil preblizu, hkrati pa so ze gospodovali gradu na Rifniku. |z zgodovinskih virov
zgodovinarji domnevajo, da so grad obnovili, saj so v dezelnem arhivu v Gradcu odkrili
dokument, da je grad Anderburg leta 1655 pogorel. (Grdina, 2002)

Nanj danes spominja tudi ime naselja Podgrad ter skromni sledovi na skalnatem gricu.
(Jaki¢, 1995) Glavni del gradu so zgradili v Zivo skalo, v premeru je meril 20 metrov.

Obrambni jarki se niso ohranili. Sledovi zidu, vezanega z apneno malto, so Se razvidni



in v premeru merijo okoli 20 m. Severno in juzno od grajske kope se v konfiguraciji
zemljiS€a razlo¢no kazeta dva polkrozna platoja s prvotno nedvomno fortifikacijsko
funkcijo. (Stopar, 1982, str. 20)

Grad je stal na nizki kopi v naselju Podgrad, priblizno 50 m severno od hiSe Podgrad
8t. 23. (Stopar, 1982)

Cerkev svete Rozalije, ki so jo zgradili v 17. stoletju, je sezidana iz kamnov, ki so jih
prebivalci pretovorili iz pozganega gradu Anderburg. Iz gradu izvirajo tudi vrata, ki so
jih vgradili v cerkev. (https://www.mladi-sentjur.si/f/docs/projekt-spoznaj-svojo-

obcino/Dodatno-gradivo---Gradovi-v-obcini-Sentjur.pdf)

3.1.6 Grad Plostanj (Blumenstein), Sibenik (pri Sentjurju)

Lokacija gradu je nepreverjena, stal naj bi na strmem griCu v zaselku Plostanj v
Sibeniku pri Sentjurju. (Stopar, 1982) Grad, last kréke $kofije, so upravljali Plostanjski
vitezi, ki se v zapisih omenjajo od leta 1197. Leta 1404 ga je od krske Skofije v fevd
(posest) dobil grof Herman Celjski.

Nekoc€ so prisli Turki nad grad Plostanj. Gras€ak z Anderburga je s svojimi podlozniki
hitro priskoCil na pomoc. Za placilo je dobil zlatega ovna, ki je ravno takrat poginil na
Plostanju. Ceprav ni bil veé Ziv, je vendarle bi zlat in z veseljem ga je prinesel svoji
Zeni Emi. Na njeno zahtevo so ga spravili v klet. Od radosti cele noci ni mogla spati.
Vsak teden je Sla najman; trikrat gledat svoj zaklad. Ta zaklad so si zeleli Turki. Ko so
izvedeli, kje se nahaja, so Anderburg napadli, a so grad ubranili. Nekoc je priSel v grad
neki bera¢ in poprosil Emo miloS€ine. Ema je bila prav tedaj pri ovnu in ga je drzala z
eno roko. Ker ni mogla hitro ustreci, jo je bera¢ z zlobnim glasom preklel. Grad se je
porusil in pokopal pod seboj Emo in ovna. Ko so neko€ kopali v vinogradih na Lipici,
so izkopali kamen, na katerem sta bila upodobljena oven in roka sv. Eme. PloStanj se
v celijskem urbarju zadnji€ omenja leta 1498. Razdejali naj bi ga Turki.
(https://www.mladi-sentjur.si/f/docs/projekt-spoznaj-svojo-obcino/Dodatno-gradivo

Gradovi-v-obcini-Sentjur.pdf) O gradu danes ni sledu. (Jakic¢, 1995)



3.1.7 Dvor Ponikva (Ponigl), Srzevica

V naselju Srzevica pri Ponikvi (okoli 3 km severovzhodno od Ponikve) je okoli 500 m
vzhodno od hiSe Stev. 11 (Zagradis$nik) nizka griCevnata vzpetina GradisCe. Na temenu
vzpetine je na nivoju zemljiSCa razsuto kamenje, vezano z malto, ki nakazuje temelje
pravokotne stavbe v velikosti 9 x 11 m, od tod naprej poteka vzdolZz pobocja nekaj Casa
nevezan zid. Znacaj gradi€a zbuja domnevo, da je neko€ tukaj stal dvor stolpastega
tipa, morda dvor ponikovskih vitezov. Zahodno je hribéek Bo& (delno v obgini Smarje
pri JelSah), kjer so tudi vidni ostanki zidovja in celo jarkov. (Stopar, 1982) Na Gradis¢u
blizu Srzevice so skromni ostanki stolpastega gradu Ponikva, na katerem so
gospodovali ponikovski vitezi. Vitez Friderik de Ponichi je omenjen leta 1197, njegova
rodbina pa je 14. stoletju izumrla. (Jaki¢, 1995). Dvor je zamenjal precej lastnikov,
preden so njegovi zadnji lastniki postali Celjski grofje. Dvor je najverjetneje bil razdejan
Ze v 15. stoletju.

3.1.8 Gradi€ Ponikva, Hotunje (pri Ponikvi)

Ime niti v svoji nemski niti slovenski obliki ne kaze, da gre za grad. Ponkovski vitezi so
tako gospodarili na dvoru, Ceprav moznosti o obstoju gradu ni mogoce izvzet. Ponikva
je bila v visokem srednjem veku sedez prafare, zato pomembnejSe fevdalno srediSce
v teh okolis¢inah ne more presenetiti (Stopar, 1982, str. 368)

Grad, ki je bil vecCje gospodarsko srediSCe, naj bi nastal na mestu prejSnje rimske
utrdbe. Prvotni grajski posestniki so bili gospodje s Ponikve, ki se omenjajo leta
1197 in 1213. Vitez Friderik de Ponichi je omenjen leta 1197, za njim leta 1203
Gundafarus de Ponichi in leta 1213 8e Hermannus de Ponichi. Rodbina Ponichi je
izumrla sredi 14. stoletja. Leta 1332 naj bi bila lastnica Diemut Ponkovska, ovdovela
Steinpeiss. Med poznejSimi lastniki gradu
se omenjajo Se Wildensteini, Kapfensteinerji, Limburski, Puckli in Fladniti.

Posest naj bi nato presSla v last grofov Schaunburskih, ki so ga potem prodali
Celjskim grofom, ki jim je sluzil kot lovski dvorec. (Stopar, 1993, str. 93)

Dvor je bil najverjetneje razdejan konec 15. ali v zaCetku 16. stoletja, najverjetneje
zaradi turskih vpadov ali pa upora kmetov. Leta 1585 je posest kupil Viktor Welzer, pl.
Eberstein, kjer je na istem mestu zgradil novo grasc¢ino Ponikva (Ponigl). Njegov

sin Moritz, ki je ponikovsko posest loCil od vojniSke, je grascino leta 1604 odstopil



Danijelu Katzianovitschu, s poroko njegove hcCere pa je leta 1676 priSla v last
Hansa Wokalitscha. (Stopar, 1993, str. 94) Prav gotovo Katzianovitsch ni najlepse
ravnal s podlozniki, saj so 5. maja 1635 grad, ki je bil obdan z zidom in jarkom,
popolnoma razdejali. (Zupan, 1937, str. 596) Med zadnjimi lastniki so bili med
leti 1787-1839 plemeniti Dienersbergi, sledila jim je Ana grofica pl.
Trautmannsdorf, njej pa leta 1855 polkovnik Guggental, ki je staro grascino leta
1866 za nadstropje poviSal ter dodatno dozidal pritlicno sodnijo z zapori.
Polkovnik Viktor Guggental je nato pricel zemljo razprodajati. Njegov sin
Aleksander je grad leta 1876 prodal in se preselil v novo zgrajeno sodnijo, ki jo je
imenoval Villa Rosenau. (Stopar, 1990, str. 3) Od leta 1876 je bila gras€ina v lasti

rodbine Auffart, po drugi svetovni vojni so razpadajoCe poslopje podrli. (Jaki¢, 1995)

Grojitina Ponikva © =
e - O

Slika 7: Keiserjeva upodobitev gras€ine iz leta 1830 (vir: Stopar, Slom8kova Ponikva, 1990)



3.1.9 Grad Cerovec (Zerowetz), Dobrina pri Zusmu

Leta 1327 je omenjeno posestvo Cerau v lasti Guntzla von Turna, zaselek pa v 15.
stoletju kot Zerowez in Czerobitz. Leta 1496 je v Cerovcu Ze stala Zusemska pristava,
ki je nazadnje omenjena leta 1547. (https://www.mladi-sentjur.si/f/docs/projekt-
spoznaj-svojo-obcino/Dodatno-gradivo---Gradovi-v-obcini-Sentjur.pdf)

Ceprav dolgo niso poznali lokacije gradu, ki je popolnoma izginil, so na podlagi
raziskav odkrili mozno lokacijo v okolici Dobrine pri Zusmu, kar je kazala na ledino “Na
turnu”. Ob novejSih topografskih raziskavah terena so bili vrh kope na travnatem terenu
ugotovljeni sledovi zidane stavbe v izmeri 10 x 10 m, ki pa je bila znotraj predeljena na
vsaj tri prostore, razen tega pa so bili na vzhodni strani ugotovljeni kar trije jarki.
(Stopar, 1982, str. 70)

3.1.10 Grad Frajstajn (Freistein), Pletovarje pri Dramljah

Grad Frajstajn (Freistein) je prvi¢ omenjen leta 1286, ko je Henrik iz Zre€ prodal vecjo
posest okoli gradu. Leta 1307 se omenja Chuntzel Frajstajnski — von Freystein, vitez
Zovneskih gospodov. Po izrogilu je bil grad postojanka roparskih vitezov. Sledovi gradu
so Se vidni. (Stopar, 1982) Grad se zadnji€ omenja v 14. stoletju. (https://www.mladi-
sentjur.si/f/docs/projekt-spoznaj-svojo-obcino/Dodatno-gradivo---Gradovi-v-obcini-
Sentjur.pdf)

Jaki¢ (1995) in Stopar (1982) omenjata, da je morda stal na griCcu GradiS€e nad
zaselkom FrajStajn pri Pletovarju, da pa ni znano, kje je stal in ne kdaj je razpadel.

3.1.11 Grad Slivnica (po nekaterih virih Turn)

Lezi vrh manjSega poloznega hriba tik zaselka Turno pri Slivnici. Sprva je na tem
obmocju stal zgolj (obrambni) stolp, ki se omenja leta 1362, ko se je grasCak Oesel
von Turren (s Turna pri Sostanju) odpovedal svojim pravicam do stolpa v korist
grad€akom s Planine. Kraj se vecCkrat omenja tudi Se v 15. st., nikoli ve€ v zvezi z

utrdbo. V blizini Turna je staro gradiSc€e, na nekdanjo fevdalno postojanko pa spominja
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hiSno ime Turner ali Turndek v blizini. (Stopar, 1982) Spadal je tudi v celjski fevd in naj
bi sluzil kot lovski gradi¢ Celjskih grofov. Zadniji¢ pa je omenjen leta 1692, ko je Zi¢ka
kartuzija prodala svoj slivniski urad grofu Leopoldu Gaisrucku.

Danes lahko najdemo skromne razvaline gradu. Od nekdanje utrdbe so ohranjeni
sledovi obodnega zidovja in stolpaste stavbe, pa tudi ostanki kroznega obrambnega
jarka. (Stopar, 1982) Stopar je pred 40 leti tudi omenjal, da ostanke zidov $e vedno

odvazajo za gradnjo cest.

3.1.12 Grad Zamerk (Saldenberg), na hribu Zamerk nad Loko pri Zusmu

Na strmem kopastem griéu nad zaselkom Zamrek blizu Dobrine pri Zusmu so sledovi
gradu Zamerk (Saldenberg), na katerem so gospodovali krdki ministeriali vitezi
Zamerski, ki so verjetno izvirali z Zalma (Saldenheim) na Koroskem. Med njimi leta
1197 sreéamo Sigmarja Zamerskega. Zamerski so izumrli okoli leta 1310. Leta 1404
so krski $kofje podelili Zamerk v fevd Andreju Zusemskemu. Leta 1458 je sin Andreja
Zusemskega dobil v posest »gradi§ée, torej je bil grad tedaj Zze razvaljen. Sledovi

gradu so Se vidni, prav tako sledovi jarka in okopa. (Stopar, 1982)

3.2 Lastnistvo gradov po Sloveniji

Na spletni strani www.gradovislovenije piSejo, da so lastniki gradov v vecini primerov
ljubiteljski kastelologi. Nekateri lastniki imajo gradove za poletne rezidence, drugi v
gradu stanujejo, ostali pa v njem vidijo tudi poslovho priloZznost.
(https://gradovislovenije.si/kategorija/gradovi-danes/). Preteklo lastnistvo gradov na

obmodju obéine Sentjur je znano iz literature, danasnje lastnistvo pa smo raziskali.

3.3 Vzroki propadanja gradov

»Danes je marsikateri grad v zelo slabem stanju, marsikaterega pa tudi ni ve¢ ali pa je
od njega ostalo le $e nekaj beznih kamnitih ostankov. Kdaj so torej prvi gradovi zaceli
s svojim ciklom propadanja? V 16. stoletju so fevdalci priCeli zapuScati gradove, ki so
bili grajeni visoko na vzpetinah, kjer so sluzili kot obrambni stolpi. V tem obdobju so

10



priceli z zidanjem razkoSnejSih dvorcev in gras¢in v dolinah, kjer je bil teren polozen,
lahko dostopen in prijeten za Zivljenje. Dvorci so svoj poseben razcvet doZiveli v Casu
baroka. To je bilo obdobje razkoSja, udobja ter zahtevne arhitekture, tako v prostorih
samih kot tudi izven njih.

Ze v 16. stoletju se je torej z opud&anjem grajskih utrdb na visokih podrogjih pricel
njihov propad. Ti gradovi so se pocasi pri¢eli spreminjati v ruSevino. Nekatere pa je ze
pred tem stoletjem unicil tudi kakSen potres ali pozar. Znan je potres leta 1511, ki je bil
zelo uniCujoC za marsikateri grad.

Vel kot sto gradov je bilo uni¢enih med kmeckimi upori in fevdalnimi vojnami. Tudi
turski vpadi so doprinesli k uni¢enju marsikaterega gradu.

Svoj davek je terjala tudi druga svetovna vojna, ko so partizani pozgali ve€ kot deset
gradov na slovenskih tleh. S tem so v njih poskusali prepreciti naselitev okupatorja oz.
so tako poskusali uniciti sovraznikovo vojsko, ki se je v gradovih ze naselila.

Poleg tega so k uniCenju prispevale tudi naravne katastrofe, od potresov, zimske
zmrzali, viharjev, gorskih ujm, nalivov, itd.

Ljudje so vc€asih bliznji grad videli tudi kot priroCen kamnolom, iz katerega je bilo zlahka
pridobiti Ze obdelano lomljeno kamenje za gradnjo. Prav tako je k uni¢enju prispeval
tudi neprimeren odnos ljudi do kulturne dedisCine, ropi in opustoSenje gradov zaradi

koristoljubja«. (https://gradovislovenije.si/kategorija/gradovi-danes/page/2/)

3.4 Kaj lahko lastnik naredi z ostanki gradu (zakonodaja)

Kako ohranjati gradove, naso kulturno dedis€ino je doloCeno v Pravilniku o
konzervatorskem nacrtu (Uradni list RS, §t. 66/09) in Zakonu o varstvu kulturne
dediscine. (Uradni list RS, §t. 16/08, 123/08, 8/11 ORZVKD39, 90/12, 111/13, 32/16
in 21/18 — ZNOrg)

Zakon doloCa, da je pri nekaterih posegih v kulturne spomenike potrebno pripraviti
konservatorski nacrt. Pripravo konservatorskega nacrta predpise ZVKDS, kadar je
nameravani poseg v spomenik kompleksen, kadar grozi nevarnost uniCenja in
ogrozanja varovanih vrednot spomenika ali kadar so potrebna konservatorsko-

restavratorska dela na spomeniku.
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Namen konservatorskega nacrta je ugotoviti, zakaj in za koga je spomenik

pomemben. Z njim se doloa kulturni pomen posameznih sestavin spomenika in

spomenika kot celote. Ugotavlja se, v kakSnem stanju je spomenik, ali je spomenik

ogrozen in kako. Na podlagi tega se oblikuje smernice za ohranjanje prepoznanih

vrednot spomenika. (Povzeto po: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id
=PRAV9581)

3.5 Prihodnost slovenskih gradov

Studija, ki jo je Ze leta 1998 narogilo Ministrstvo za kulturo in Ministrstvo za znanost in

tehnologijo, izvedli pa predstavniki Ekonomske in Filozofske fakultete pod vodstvom

dr. Tanje Mihali¢, je pokazala, »da je prihodnost slovenskih gradov zelo ogroZzena, sa;j:

1.
2.
3.

se z ekonomskega vidika ne spla¢a kupiti gradu;

55 % slovenskih gradov nima zagotovljenega stalnega vira financiranja;
drzava in lokalne oblasti niso zmozne zagotoviti zadostnih financnih sredstev
za ohranitev gradov;

se bodo gradovi lahko ohranili le, ¢e bodo upravljavci in lastniki zmozni
zagotoviti potrebna dodatna sredstva skozi donacije, sponzorstva, mednarodne
finanéne pomodi;

se bo marsikateri bododi lastnik lastnistva gradu otepal, ker ne bo zmozen kriti
niti tekocCih vzdrzevalnih stroSkov gradu, kaj Sele njegove obnove in potrebne
rekonstrukcije;

je samo 15 % upravljavcev gradov v Studiji navedlo, da njihovi gradovi ne
propadajo.« (Mihali¢ Tanja, 1998)
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4 EMPIRICNI DEL

4.1 Fotografije v Zgodovinskem arhivu Celje

Zgodovinski arhiv smo obiskali 28. januarja 2022. Tam so o gradovih na obmocju

Sentjurja ohranjene naslednje fotografije gradov Rifnik, Blagovna, Planina in Zusem.

4.1.1 Grad Rifnik

Slika 8: Pogled na grad Rifnik, 20. sept. 1959

Slika 9: Pogled na grad Rifnik, 20. sept. 1959
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Slika 10: Pogled na grad Rifnik, 20. sept. 1959

4.1.2 Grasc¢ina Blagovna

Pozdrav z Blagovne. GranieReiamten

Slika 6: Pozdrav z Blagovne
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4.1.3 Grad Planina pri Sevnici

Slika 8: Grad Planina pri Sevnici

Slika 9: Razglednica Planine pri Sevnici
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Slika 10: Grad Planina pri Sevnici — razglednica

4.1.4 Grad Zusem

Slika 11: Grad Zusem
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4.2 Stanje na terenu, fotografije

Nato smo si ogledali stanje na terenu. Obiskali smo obmocje gradov Rifnik, Blagovna,

Planina, Zusem, Podgrad, gras¢ine Ponikva ter Srzevica pri Ponikvi.

4.2.1 Grad Rifnik danes

Slika 12: Rifnik danes

Slika 13: Grad Rifnik danes

Grad Rifnik je dostopen pe$, pot ni najboljSa in ob gradu je tudi opozorilo (vstop na
lastno odgovornost). Grad je v slabem stanju.
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4.2.2 Grascina Blagovna danes

Slika 14: Pogled proti gras€ini Blagovna

Gras€ina Blagovna je v zasebni lasti. Na Blagovni je tudi informacijska tabla

turistiCcnega drustva.

4.2.3 Grad Planina pri Sevnici danes

Slika 15: Grad Planina pri Sevnici danes
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Slika 16: Grad Planina pri Sevnici danes

Grad Planina pri Sevnici je v veliko boljSem stanju, saj je delno obnovljen. Zanj skrbi

podjetje Tajfun. Grad je v delni uporabi (za prireditve).

4.2.4 Grad Zusem danes

Slika 17: Grad Zusem s ceste
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Slika 19: Notranjost Gradu Zusem

Grad Zusem je v zelo slabem stanju, saj je porusen in zelo zarad&en, a vendar je lahko

dostopen, ker je ob cesti. Na fotografijah lahko vidimo, da je bil grad v&asih veliko vediji.
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4.2.5 Obmocje rusevin gradu Andenburg

Slika 20: Obmodje rusevin gradu v Podgradu

Ostankov jarkov nismo nasili.

4.2.6 Obmocje bivse grascine Ponikva

Slika 21: Obmocje bivse grascine Ponikva, levo vila Rosenau

Ostankov grascine Ponikva ni ve€, tam je nastalo naselje s hiSami. Skrajno levo stoji
Vila Rosenau.
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4.2.7 Obmocje nekdanjega gradu na Srzevici pri Ponikvi

Slika 22: Obmodje, kjer je bil neko¢ grad na Srzevici pri Ponikvi

Danes ostankov gradu oz. ruSevin nismo nasli.

4.3 Lastnistvo gradov in zemljiS¢, na katerih so razvaline

Za ogled lastnistva smo zaprosili na Geodetski upravi Sentjur, kier so nam dali
informacije o lastnistvu ruevin gradu Rifnik in Zusem. Potrebne informacije je zbrala
gospa Slavica Veber.

Tam smo ugotovili naslednje:

- grad Zusem je v drzavni lasti od leta 1951, upravlja ga Ministrstvo za kmetijstvo;

- grad Rifnik je v zasebni lasti, lastnika sta Jozef in Marija Arbajter;

- grad Planina je last ob&ine Sentjur, za obdobje 50 let ga upravlja podjetje Tajfun;

- grascina Blagovna je v zasebni lasti.
Pri ostalih gradovih na obmocju obc¢ine so vidni samo ostanki ruSevin ali pa Se to ne in

so v zasebni lasti. Za Grad Zusem smo povprasali Ministrstvo za kmetijstvo, a nam na

naso elektronsko posto niso odgovorili.
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4.4 Odnos lastnikov do kulturne dedis¢ine — primer dobre prakse na
Planini pri Sevnici

4.3.1 Intervju z go. Aleksandro Krofl, odgovorno za stike z javnostjo glede
gradu Planina pri podjetju Tajfun

1. Kdaj in na kaksen nacin ste postali lastnik oz. najemnik gradu Planina?
Lastnik gradu Planina pri Sevnici je Ob&ina Sentjur. Podjetje Tajfun Planina d. o. o. pa
je z najemno pogodbo, ki jo je podpisalo leta 2003, postalo najemnik oz. upravljalec
gradu za obdobje 50 let.

2. Kaj vas je pritegnilo k prenovi gradu Planina?

Kot druzbeno odgovorno podjetje se zavedamo pomena ohranjanja lokalne kulturne
dediSCine, njenega potenciala na podroCju turizma in s tem njenega
pomena za razvoj in prepoznavnost lokalne oz. SirSe  skupnosti.
Grad Planina pri Sevnici je namre€ slikovita ruSevina, ki stoji na 30 m visoki skali
neposredno nad trgom Planina in predstavlja pomembno identitetno to¢ko kraja,
tako v njegovi veduti kot zgodovini.

Hkrati nam prenova gradu pomeni tudi doloCen izziv. Nasa zelja je vrniti Zivljenje

med stare zidove in napisati novo, uspeSno poglavie v njegovi zgodbi.

3. Kdaj ste zaceli z obnovo in kaj je bilo potrebno pridobiti, da ste lahko zaceli z
obnovo?

S prenovo smo zaceli spomladi 2004. Najprej smo pristojni Zavod za varstvo
kulturne dediSCine zaprosili za izdajo kulturnovarstvenih pogojev. Na podlagi
podanih kulturnovarstvenih smernic oz. predvidenega varstvenega rezima smo
oblikovali idejno zasnovo prenove in pripravili popise del, za katere smo pridobili

kulturnovarstveno soglasje.

4. Kaj vam je v bilo pri prenovi v pomo¢? Od kod ste €rpali informacije?
Pred zaCetkom prenove je zelo pomembno, da zberemo &im vel informacij oz.
podatkov o objektu, ki ga prenavljamo. Sem sodi tako pisno kot slikovno
gradivo, ki ga hranijo posamezne institucije muzeji, arhivi, knjiznice (npr. stare

v

upodobitve gradu, fotografije, morebitni nacrti, stare listine, opisi gradu,
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zgodovina ...) Zelo dragocena je npr. dokumentacija, ki je nastala ob morebitnih
predhodnih prenovah oz. konservatorskih posegih na objektu v preteklosti. V
nasem primeru smo najveC informacij oz. podatkov dobili v arhivu OE ZVKDS
Celje in Informacijsko-dokumentacijskem centru za dedis€ino (INDOK center)
ministrstva za kulturo. O zgodovini in stavbnem razvoju gradu veliko izvemo v
knjigah: Ivan Stopar Gradovi na Slovenskem, Ana Wambrechtsamer Kronika
planinskega gradu in trga, DuSan Kos Blesk zlate krone

Pri tem ne smemo pozabiti, da pomemben del dokumentov hranijo tudi arhivi v
tujini. Za nas sta pomembna predvsem Stajerska deZelna knjiznica in Stajerski
deZelni arhiv v avstriskem Gradcu. Glede na to, da je veliko arhivskega gradiva

Ze digitaliziranega, nam je lahko v veliko pomoC tudi brskanje po spletu.

5. S kaksnimi tezavami ste se morali spopasti med prenovo gradu?

Vsaka prenova objektov kulturne dediSCine je zahteven projekt in predstavlja
svojevrsten izziv tako s strokovnega, tehniCnega oz. izvedbenega kot
financnega vidika.

Glede na to, da je grad ruSevina, najveCjo tezavo predstavlja njegova stati¢na
stabilnost. Se ohranjeni zidovi so bili 0z. so v precej slabem stanju. Zaradi
vremenskih vplivov (zmrzali, dezja, vetra ...) in vegetacije je vezivo v stikih v
veCjem delu preperelo oz. popolnoma izprano. Posledi¢no iz zidov izpadajo
posamezni kamni, na doloCenih mestih pa je lice zidu popolnoma poruseno, kar
seveda moc¢no vpliva na statiCnost kamnitih zidnih konstrukcij. Zidove dodatno
slabijo posamezne vertikalne razpoke. Dodatno tezavo predstavlja tudi
dostopnost. Juzna stena palacija namreC temelji neposredno na robu 30 m
visoke krusljive skalne osnove, kar predstavlja dodaten izziv tako s tehniCnega
kot finan€nega vidika.

Omeniti pa je smiselno Se eno tezavo, s katero se sreCujejo bolj ali manj vsi,
ki se lotevajo prenove stavbne dediSCine, to je pomanjkanje ustreznih
izvajalcev. V Sloveniji npr. primanjkuje zidarjev, ki bi bili veSCi starih tehnologij

gradnje, poznavanja histori¢nih materialov ...
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6. Na kaksen nacin ste se odlocili za sedanji izgled? Ali je v sklopu
restavratorskega programa Se treba kaj postoriti? Ste se morali ¢emu
odreci?

Pri prenovi gradu smo se odloCili za konservatorski pristop, ki temelji na
ohranjanju in prezentaciji obstojeCega stanja, to je ruSevine, v kombinaciji s
sodobno oblikovanimi arhitekturnimi elementi, kot so razgledne plos¢adi, poti,
razgledni stolp ipd., ki omogocajo varen ogled gradu in hkrati ponujajo moznost
oblikovanja atraktivnih kulturnih in turisticnih vsebin. OdloCitev za omenjeni
pristop je narekovala predvsem stopnja ohranjenosti gradu in pa dejstvo, da
imamo za npr. rekonstrukcijo podobe gradu, preden je postal ruSevina, premalo
podatkov. Se vedno pa nam sodobna tehnologija omogoéa izdelavo digitalne
rekonstrukcije gradu.

Prenova gradu je trenutno nekje na polovici, tako da nas Caka Se kar nekaj dela.

7. Kako lahko z gradom ravnate? Ali lahko z njim naredite karkoli zelite, ali
morate slediti kakSnim pravilom drzave/ob¢ine glede uporabe? Katere aktivnosti
ponujate? Ali Se katere nacrtujete?

Z gradom ravnamo skrbno ter premislieno in seveda z njim ne smemo poceti,
kar bi Zeleli. K temu nas nenazadnje poleg Zakona o varstvu kulturne dediSCine
Republike Slovenije zavezujejo tudi razlicne mednarodne resolucije, sporazumi
in priporoc€ila, ki urejajo varstvo kulturnih spomenikov. Konkretni varstveni rezim
in smernice ohranjanja gradu Planina pa dolo¢a Konservatorski nacért prenove
gradu Planina pri Sevnici, ki ga je pripravil Zavod za varstvo kulturne dedisCine
OE Celje.

Za lazje upravljanje z gradom smo pripravili nacrt upravljanja z dedis€ino, ki
nam omogoca, da so ukrepi, s katerimi skrbimo za ohranjanje, vzdrzevanje in razvoj
kulturnega spomenika, sistematic¢ni, strokovni ter vsebinsko, ¢asovno in
stroSkovno opredeljeni. Upravljanje temelji na celostnem ohranjanju dedis€ine,
ki upoSteva nacCelo prilagojene ponovne uporabe spomenika in je trajnostno
naravnano tako z ekonomskega kot okoljskega vidika, hkrati pa spodbuja
doZivljanje in spoznavanje dediSCine ter poveCuje njeno prepoznavnost. Bolj
preprosto povedano, z aktivnostmi, ki jih oz. jih bomo izvajali na gradu, zelimo
na sprosc¢en nacin obiskovalcem priblizati dedis€ino, jih seznaniti s pomenom

njenega ohranjanja, pri tem pa poskrbeti, da ne Skodujemo njeni podobi, je ne
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spreminjamo, predvsem pa ne uniCujemo njenih spomeniskih lastnosti.
Glede na to, da prenova Se vedno poteka, so temu primerno prilagojene tudi
aktivnosti. Voden ogled ruSevin je tako npr. mozen zgolj v omejenem obsegu.
Seveda pa za prihodnost nacrtujemo kulturne in turisticne vsebine, ki bodo

dedidCino priblizale ljudem, jim jo pomagale razumeti in sobivati z njo.

8. Kaj na splosno mislite o ohranjanju gradov v Sloveniji?

Gradovi predstavljajo pomemben del stavbne in zgodovinske dedisCine v
Sloveniji. Razlicne zgodovinske, politi€ne in socialno ekonomske okolis€ine so
Zal moc¢no vplivale na njihovo ohranjanje in varovanje. Tako imamo na eni strani
grajske stavbe, ki Se imajo streho. Nekatere med njimi so celostno obnovljene
z bolj ali manj bogatimi vsebinami, druge =zaradi nevzdrzevanja Zzalostno
propadajo, ker se kot skupnost ne znamo oz. ne zmoremo odlociti, kaj sploh
Zelimo z njimi. Na drugi strani pa imamo veliko grajskih stavb, ki so se ohranile
kot ruSevine, kar jim uporabno vrednost, gledano predvsem 2z ekonomskega
vidika, Se zmanjSuje. Pri tem je utopicno priCakovati, da bo drzava poskrbela za
vse. Zavedati se moramo, da lahko npr. tudi kot posamezniki ali lokalna
skupnost ali kot gospodarska druzba veliko naredimo za njihovo ohranitev.
(Nenazadnje imamo v drzavi kar nekaj primerov dobre prakse.) Samo odlociti
se moramo, ali dedis€ino potrebujemo, kaj nam pomeni kot posamezniku in kaj
kot skupnosti, ali jo Zelimo ohraniti za prihodne rodove in potem bodo stvari

mogoce malo lazje.

4.5 Vkljuéevanje gradov v turisti€cno ponudbo ob¢ine

Na TIC Sentjur so nam posredovali, da turisti¢éna ponudba Obgine Sentjur ne zajema
obiskov gradov, razen v primeru gradu Planina, kjer si je mogocCe ogledati grajsko
kas€o, mozne pa so tudi pogostitve. Ga. Katja Videc, mag. etnologije in kulturne
antropologije, pravi, da so »na Zalost gradovi na Sentjurskem v razvalinah ali pa v
stanju, kjer je ogled onemogocen in zaradi tega razloga samo omenimo naSe nekdanje
gradove, jih pa ne trzimo za namen turisti¢nih obiskov. Kdor si zZeli razvaline ali prostor

nekdanjih gradov ogledati, mu priporocamo previdnost in mu ne racunamo teh

26



samostojnih ogledov. Vedno se lahko obiskovalci obrnejo tudi na drustva, kjer so ti
gradovi nekdaj bili«.

Informacije so tudi na spletni strani TIC Sentjur: https://www.turizem-sentjur.com/.
Projekti, ki bi bili vezani na ohranjanje in obnavljanje gradov (in/ali njihovih rusevin), so
specifiéni in vezani na proradun obcine/drzave. Na TIC Sentjur zaenkrat niso

seznanjeni s takSnimi projekti.

4.6 Ustna izrocila o gradovih

4.6.1. Dvor Ponikva

O dvoru Ponikva nam je pripovedovala ga. Slava Kovaci¢. Svoje pripovedovanje je
zacela takole: »Skozi Ponikvo je Ze v rimskih ¢asih potekala rimska cesta in ta grad
naj bi nastal na mestu prejsSnje rimske utrdbe. Grad je bil v bistvu vecje gospodarsko
srediSCe, Ponikva ni imela svoje plemenske gosposcCine. Ti dvori so imeli nalogo, da
pobirajo kmetijske dajatve v naturalijah ali v goldinarjih. Med zadnjimi lastniki so bili
med leti 1787-1839 plemeniti Dienersbergi. Po uvedbi trivialke 1784, ki ni dobro delala,
je celjsko okrozno glavarstvo zahtevalo od Dienesbergov, da se uredi Solstvo na
Ponikvi. Dienesbergi so prodali gras€ino Viktorju Guggentalu. Guggentali so v gradu
stanovali, a desno so zgradili Vilo Rosenau (ime Rosenau — ob cesti do vile so bile
vrtnice). Guggentali so leta 1876 vse prodali in to je kupila Ana Auffahrt, ki je v
sorodstveni liniji z nasledniki Habsburzanov. Ljubkovalno so ji Ponikovljani rekli
grascinska frajla. Ana je zivela bolj samotarsko Zivljenje, vsako novo leto pa je poslala
ko$ Zemelj v Solo. Pri njej je zivel neCak Georg Auffahrt, rekli so mu grascinski junak.
Bil je zivahen, hodil je med ljudi, igral v ljudskih igrah, med ljudmi so bile znane t. i.
grascinske schnite — sanke. Jurij je bil v vojaski drzavni sluzbi, med 2. svetovno vojno
je bil zaprt v Dachau, nato je emigriral v ZDA.

Ana Auffahrt je leta 1944 umrla. Ustni viri pripovedujejo, da so sorodniki iz Gradca prisli
na pogreb na Ponikvo in odnesli iz grad€ine vse, kar se je dalo odnesti.

1946 je grasCina iz neznanih vzrokov pogorela. Veliko je bilo namigovanj, pravega
vzroka pa niso nikoli odkrili. Predlog je bil, da bi ga obnovili in naredili stanovanja, a so
na sestanku ljudske oblasti odlocili, da grasc€ine ne bodo obnovili.

Leta 1956, ko sem prisla sluzbovat na Ponikvo, je bilo vidnih $e nekaj kamnov.
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Vilo Rosenau je po 2. svetovni vojni kupil gostilniéar Stefan Gobec, v njej Zivijo njegovi

potomci.«

Cesta oz. hrib, ki pelje proti srediScu Ponikve, se Se danes imenuje, grascinski hrib.

Slika 23: Fotografija gradu Ponikva (desno) in vile Rosenau (levo)

4.6.2 Grad Srzevica

Ga. Slava Kovaci¢ pove: »Ponikva se omenja ze v listini Eme Krske, izvzems$i kraje
Sirdosege (Srzevica), Ponikva, Dramlje, ZavrSe. Leta 1226 Ponikva slovi kot prafara.
Slom&ek pa omenja Sirjenje krs€anstva na Ponikvi ze v 9. st.

Na pobocju je bil manjsi grad v okviru gradu Zbelovo (ta je okoli leta 1600 propadel).
Grad na Srzevici naj bi imel podzemni rov, uradno pa ni nikjer dokumentirano. Nasli so
ostanke, da je imel svoj Zivalski vrt — zverinjak. Kamenje tega gradu so uporabili, ko so
gradili zeleznico Dunaj-Trst (par 100 m niZje je ZelezniSka proga), iz njega pa naj bi

bilo zgrajenih tudi 5 hi§ v okolici.«

4.6.3 Grad Andenburg

Domacini Podgrada vedo povedati, da je tam stal grad, da je potekal podzemni rov

ter da so vrata grascCine v bliznji cerkvi Sv. Rozalije.
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5 RAZPRAVA IN ZAKLJUCEK

Gradovi so del kulturne dedis€ine, dobrin iz preteklosti, za katere Zelimo, da se ohranijo
tudi za nase potomce. Opazamo, da so gradovi razli¢cno ohranjeni, zato smo raziskali,
kaj je pripomoglo k temu. Hipoteze smo postavili na podlagi ugibanj, ki so se nam zdela
smiselna, in glede na trenutno stanje gradov. Ugotovili smo, da pa le nismo imeli

povsem prav.

1. Zaradi nedoredenega lastniStva oz. ve€ lastnikov gradovi propadajo.

Raziskali smo lastnistvo gradov in ugotovili, da imajo finanéne moznosti velik vpliv.
Dober vzgled je grad Planina, ki ga ima v upravljanju podjetje Tajfun. Grascina
Blagovna je preurejena in je njena namembnost spremenjena. NajveC je
nedorecCenega pri gradu Rifnik, ki je zasebni lasti. Ugotovili smo, da so lastniki znani
(drzava, obcina, v zasebni lasti) in jih ni ve€ oz. je samo eden.

Hipoteze ne potrjujemo.

2. LastniStvo gradov je lahko neznano ali pa tako razélenjeno, da obdina ne sme/nima

vpliva na urejanje gradov. Predvidevamo, da so lastniki zemljiS¢ iz drugih drzav.

Iz literature smo ugotovili, da so v vecini primerov lastniki ljubiteljski kastelologi.
LastniStvo gradov je znano. Lastniki so razli€ni in niso iz tujine. Lokacije, kjer gradov
ni vec, so v lasti ljudi, ki tam Zivijo oz. imajo tam zemljiSce.

Hipoteze ne potrjujemo.

3. Obstajajo prizadevanija, da bi obnovili ru§evine gradov (Rifnik, Zusem).

V okviru evropskih razpisov so bile v ospredju druge blagovne znamke (lpavci,
Slomsek, arheolo$ko najdis¢e Rifnik). Lastnik gradu Zusem je drzava (MK), a nam na
vprasanja niso odgovorili. Grad Rifnik je v zasebni lasti, TIC Sentjur je poskusal preko
evropskih razpisov pridobiti denar za obnovo, a na razpisu ni uspel.

Hipotezo potrjujemo.
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4. Da bi ohranili spomin na te vrste kulturne dediSdine, je v obéini (preYmalo aktivnosti.

V mnogih obé&inah po Sloveniji so gradovi del turistiéne ponudbe. TIC Sentjur, z izjemo
gradu Planina, gradov ne vkljuCuje v turisticno ponudbo, dostop do gradu Rifnik je
slabse urejen. PogreSamo informacijske table, zemljevid — zgibanko o gradovih.

Hipotezo potrjujemo.

Zavedamo se, da je nasa kulturna dediSCina zelo pomembna tudi za razumevanje
sedanjosti. Da bi ohranili spomin na »grajsko« Zivljenje v Sentjurju in okolici, bi lahko:
- postavili informacijske table s kratkim opisom zgodovine gradu;

- uredili sprehajalne poti, dostope do gradov oz. podistili okolico, postavili klopce (npr.
grad Rifnik, Zusem);

- se Se naprej intenzivno prijavljali na razne razpise, ki bi finan¢no pripomogli k vedji
urejenosti in prepoznavnosti tega dela zgodovine;

- naredili u¢no pot.

Zal nam ni uspelo realizirati obiska Zavoda za varstvo kulturne dedisgine Celje, ki ga
bomo obiskali v mesecu marcu. Verjamemo, da bomo tudi tam dobili kakSno idejo, ki

bi jo bilo vredno realizirati.
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IZJAVA"

Mentor Jokica Novak v skiadu z 2. in 17. Elenom Praviinika raziskovalne dejavnosti »Miadi za Caljes
Mestne obgine Celje, zagotavijam, da je v raziskovaini nalogi z naslovom Gradovi v akolici Sentjuria,
katere avtor @ Gadper Vehovar:

=~ besedilo v tiskan| in slekironsk oblik istovetno,

- pri raziskovanju uporabljenc gradivo navedeno v seznamu uporabljene Fterature,

- da je za objavo fotograflj v nalogl pridoblienc aviorjevo dovolienje in je hranjeno v Solskem
arhivu,

— da sme Osrednja knjinica Celie objaviti raziskovalno nalogoe v polnem besedilu na
knjizni&nih portalih z navedbo, da jo raziskovaina naloga nastala v okviru projekis Miadi za
CelE,

= da je raziskovalno nalogo dovoljeno upomabiti za (zobrafevalna in raziskovaineg namens =
povzemanjam misl, idej, konceptov oziroma besedil iz naloge ob upodtevanju aviorstva in
korekinam aliranju,

- da smo seznanjeni z razpisni pogoji projekia Miadi za Celje,

c—
::"-I'.- i ;\\
-.-"""1 “ " W
§ .___.‘- = "'Il'l'_-%:a-.'
Celje, 08. 03, 2022 S 5| mentoa
u ) =F rc)&u-ull,
"|. i i !
: L'.-.le:ll 'I|l 'Llll'}' _,.ui'.-":
S Pod osebe

POJASNILO

V skladu z 2. in 17. élenom Pravilnika raziskovalne deavnosti »Miadi za Caljes Mesine obéine
Celje je potrebno podpisanc izjave mentorja (-ice) in odgovorne osebe Sole vidjuditl v zvod za
knjifnica, dovoljenje za objavo aviorja (-lce) fotografskega gradiva, katerega ni avior (-ica)
raziskovaine naloge, pa hrani Sola v svojem arhivu
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