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POVZETEK

Cilj raziskovalne naloge je bil ugotoviti, kaksen vpliv imata sodelovanje v debatnem klubu in
debatiranje na zivljenje debaterjev — tako v Soli pri pouku kot izven nje. Ugotoviti sem zelela,
katere vesCine razvija debata, kaj vse ponuja tistemu, ki se zanjo odloci, in na kakSen nacin
krepi samozavest in kriticno misljenje. Informacije sem pridobila s pomocjo ankete med
debaterji, ki se udelezujejo debatnih turnirjev, ki so tekmovalne narave, in intervjuja z
mentoricami debatnih klubov. V teoreticnem delu sem z metodo dela z viri in literaturo
predstavila debato in njen potek. V drugem delu naloge pa sem z metodo ankete in intervjuja
zbrala informacije, s katerimi sem potrdila ali ovrgla zastavljene hipoteze.
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1. UvOD

Zanalogo sem se odlocila, ker aktivno sodelujem v Solskem debatnem klubu, ki na tekmovanjih
dosega vidnejse uspehe, zato me je ta tema Se posebej zanimala.

V Sloveniji se je oktobra leta 1996 zacel debatni program kot eden od programov Zavoda za
odprto druzbo. Kasneje je bil iz tega programa leta 1998 ustanovljen Zavod za kulturo dialoga
ZIP (Za in proti). ZIP je nevladna, neprofitna organizacija, katere primarna dejavnost je
koordinacija debatnega programa v Sloveniji na osnovnosolski, srednjesolski in univerzitetni
ravni, izobraZevanje o debati in kriticnem misljenju, spodbujanje dialoga o aktualnih druzbenih
vprasanjih in razvijanje aktivnega drzavljanstva pri mladih. Letno organizira ve¢ kot 150
razlicnih dogodkov, katerih cilj je spodbujati mlade k druzbeni ozaveScenosti, kriticnemu
misljenju, prepri¢ljivemu zagovarjanju lastnih staliS¢ in vzpostavljanju kulturnega dialoga.

Debata se je v Sloveniji v zadnjih letih kar precej razvila tako na osnovni in srednji kot tudi na
univerzitetni ravni. Zavod Za in proti zdruzuje ¢ez 50 debatnih klubov iz ve¢ kot 40 slovenskih
mest, ki se zbirajo in tekmujejo na regijskih, drzavnih in tudi mednarodnih debatnih turnirjih.
Debatni klub na I. OS Celje deluje od leta 2013.

A ker so me zanimala vec¢ kot le dejstva o debati, sem se odlocila, da bom raziskala prednosti,
ki jih debata nudi debaterjem, in s pomo¢jo odgovorov ostalih debaterjev in njihovih mentorjev
odgovorila na vpraSanja, ki sem si jih zastavila in na katera zelim izvedeti odgovore.

1.1 OPIS RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

V 6. razredu osnovne Sole sem se odlocila, da se bom vpisala na debatni krozek, ki ga je izvajala
moja Sola. Prvo leto, ko sem se z debato Sele spoznavala in nisem hodila na debatne turnirje,
sem imela zelo veliko tremo, ko sem morala pred ve¢ ljudmi nastopati, govoriti ipd., pri vseh
govornih nastopih so se mi besede zatikale in nisem mogla hitro razmisljati o novih reSitvah.
Po priblizno dveh letih debatiranja pa sem sama pri sebi opazila, da sta ogromna trema, ki sem
jo vedno imela pred javnim nastopanjem, in zatikanje med govorjenjem po ve€ini izginila.
Razmisljanje o tem opazanju me je privedlo do tega, da sem pomislila, da bi to bila zanimiva
tema za raziskovanje.

Odlocila sem se raziskati, kako velika je razlika v Stevilu fantov in deklet, ki se odlo¢ijo za
debato, koliko mentorjev je jezikoslovcev, zakaj se ucenci sploh odlocijo za debato ipd. Poleg
ze nastetih razlogov me je k raziskavi na to temo pritegnilo vpraSanje: “Ali debata prispeva k
vecji samozavesti in k izboljSanju govornega izrazanja?”

1.2 NAMEN RAZISKOVALNE NALOGE

Raziskovalno nalogo sem pripravila z namenom, da odgovorim na naslednja raziskovalna
vprasanja:

- Ali se pri debati pridobijo vescine, ki u¢encem koristijo pri vsakdanjem zivljenju?
- Ali se pri debati pridobijo vesc¢ine, ki u¢encem koristijo tudi v Soli?



- Katere predmete ucijo mentorji?

- Alije razlika v stevilu deklet in fantov, ki debatirajo, velika ali majhna?

- Ali se debaterjem zdi, da je sojenje sodnikov dijakov in sodnikov uciteljev druga¢no?

- Ali se cas priprave na turnirje in metode, s katerimi se debater;ji iz razli¢nih Sol pripravljajo
na debatne turnirje, razlikujejo?

- Zakaj se ucenci prijavijo na debato oziroma kdo jih za to navdusi?

1.3 HIPOTEZE

Pred raziskovalnim delom sem si zastavila naslednje hipoteze:

Hipoteza 1: Ve¢ deklet kot fantov se odloci za debato.

Hipoteza 2: Mentorji so ve¢inoma jezikoslovci.

Hipoteza 3: Debata prispeva k izboljSanju samozavesti in govornega izraZanja.

Hipoteza 4: Sodniki ucitelji so strozji in podajo ve¢ povratnih informacij kot sodniki dijaki.

1.4 METODE RAZISKOVALNEGA DELA

Pri pripravi raziskovalne naloge sem uporabila naslednje metode raziskovanja:
- metodo dela z viri in literaturo,

- metodo intervjuja,

- metodo dela z orodji in pripomocki,

- metodo ankete.

1.4.1 Metoda dela z viri in literaturo

Informacije za raziskovalno nalogo sem iskala v dokumentih, ki so jih ustvarili mentorji
oziroma Clani Nacionalne debatne organizacije Slovenije ZIP (Zavod Za in proti). S pomocjo
teh dokumentov sem pridobila veliko splo$nih informacij o debati in njenem poteku, hkrati pa
tudi o tem, k Cemu prispeva, zakaj je dobra ... Veliko informacij, ki so mi pomagale pri
raziskovalni nalogi, sem pridobila tudi iz priro¢nika za vodenje debatnega kluba, ki je nastal v
projektu Erasmus+. V tem priro¢niku sem nasla Se nekaj osnovnih informacij o debati, pridobila
pa sem tudi nekaj ve¢ podatkov, na kaj mora biti osredotoc¢en tudi sodnik.

1.4.2 Metoda intervjuja

Za pomo¢ pri preverjanju postavljenih hipotez raziskovalne naloge sem uporabila metodo
intervjuja, ki je bil sestavljen iz 8 vprasanj. VpraSanja sem po elektronski posti posredovala
izbranim mentorjem debate osnovnoSolskih ekip. Z njihove strani sem Zelela pridobiti
konkretne podatke, predvsem kateri predmet poucujejo na Soli, kjer so mentor/-ica, in katere
vescine, ki se jih uporablja v vsakdanjem zivljenju, ucenci razvijejo pri debati. Za posredovanje
vpraSanj preko elektronske poste sem se odlocila zato, da so imeli intervjuvanci moznost
vsebinske priprave odgovorov in daljsi ¢as za posredovanje odgovorov.



1.4.3 Delo z orodji in pripomoc¢ki

Pri pisanju raziskovalne naloge sem uporabljala ra¢unalniske programe Microsoft Word in
Microsoft OneDrive. Pri pisanju raziskovalne naloge sem v programu 1KA ustvarila spletno
anketo, grafe pa sem ustvarila v program Excel. Raziskovalno nalogo sem pisala v okolju Word,
nato pa jo delila v okolju OneDrive, da sta lahko mentorici spremljali moje delo in me usmerjali.

1.4.4 Metoda ankete

Pri pisanju raziskovalne naloge sem sestavila tudi anketo, s katero sem pridobila informacije,
ki so mi pripomogle K potrjevanju oziroma zavracanju zastavljenih hipotez. S pomocjo ankete
sem si odgovorila tudi na vpraSanja, ki sem si jih zastavila na za¢etku raziskovanja. Anketa je
bila narejena in poslana v programu 1KA. Za oblikovanje grafov rezultatov ankete pa sem
uporabila Excel.

2 TEORETICNI DEL

2.1 Kaj je debata

Debata je strukturiran komunikacijski dogodek, lahko pisan ali govorjen (vecinoma govorjen),
v katerem se soocita dve nasprotujoCi si strani, ki poskuSata vsaka s svojimi argumenti
prepricati publiko in sodnika, zakaj so boljsi od nasprotne ekipe. Debata je lahko organizirana
v okviru razli¢nih mladinskih organizacij, lahko je izvajana kot izvensolska dejavnost, ponekod
tudi kot del izbranega rednega Solskega programa ali kot del interesnih dejavnosti oziroma
izbirnih vsebin. V svetu obstaja veliko razli¢nih debatnih formatov. Tako lahko debatiramo v
Karl Popper formatu, svetovnem, britanskem ... V Sloveniji debatiramo na podlagi treh
razli¢nih formatov. Na osnovnosolski ravni debatiramo v Karl Popper debatnem formatu, na
srednjeSolski v svetovnem srednjesolskem debatnem formatu in na Studentski ravni v
svetovnem univerzitetnem debatnem formatu, ki je imenovan tudi britanski parlamentarni
format. Med seboj se razlikujejo v Stevilu govorcev na vsaki strani (1, 2, 3 ...), nafinu priprave
na debato (lahko se na eno debatno trditev pripravljajo nekaj mesecev, nekaj tednov ali le eno
uro), dolzini govorov ter nalogah govorcev (Skrt, b. d.).

2.2 Osnovni potek in oblika debate

Vsaka debata ima dve strani: eno, ki zagovarja dano debatno trditev, in drugo, ki zavraca
debatno trditev. Vsaka stran ima enake moznosti, da svoje argumente predstavi. Poleg tega, da
debatni format daje obema stranema enake moznosti predstavitve svojih argumentov, doloca
tudi, koliko govorcev oziroma govornic je na vsaki strani, njihov vrstni red ter naloge, ki jih
mora opraviti posamezni govorec. Vsaka debata ima dolo¢eno debatno trditev, na katero vsaka
skupina predstavlja razlicne poglede oziroma razlicne argumente. Debatna trditev mora biti



vedno uravnoteZzena tako, da omogoca tako argumente »za« kot tudi argumente »proti«. Tako
lahko ena stran predstavi argumente, ki trditev zagovarjajo, druga pa argumente, ki trditev
zavracajo. Te trditve so zgrajene tako, da hkrati podpirajo svojo stran, nasprotnikovo pa
zavracajo. Ker se strani med seboj zavracajo, se ustvari tocka spora, ki je jedro oziroma bistvo
debate. S pomocjo te tocke debaterji natan¢no analizirajo argumente nasprotne ekipe, v katerih
i8¢ejo napake, ki jim potem pomagajo pri dodatnem zavracanju nasprotnikovih argumentov.
Poleg tega, da mora vsaka ekipa zavrniti argumente nasprotne ekipe, mora popraviti tudi Skodo,
ki jo je nasprotna ekipa storila z zavra¢anjem njihovih argumentov. To se stori tako, da poleg
zavrnitve njihovih argumentov zavrnejo $e zavracanje njihovih argumentov in to negacijo
podkrepijo z novimi, dodatnimi primeri in podporo ter dodajo dokaze, zakaj so njihovi
argumenti boljsi. Na koncu vsake debate pa se mora zgoditi tudi analiza debate oziroma
izpostavljanje najpomembnejsih argumentov, kjer sta nasprotni ekipi “tr¢ili” (tak$ne argumente
imenujemo »trki«). V analizi debate govorec vklju¢i tudi krajsi povzetek, s katerim poskusa
prepricati sodnika, zakaj je njegova ekipa bolje dokazala svoj zastavljeni cilj kot nasprotnikova
ekipa. Na podlagi zakljucka in poteka debate se na koncu sodnik odlo¢i za zmagovalca (Skrt,

b. d.).

2.3 Zakaj je debata dobra?

Debata pri u€encih, ki se odlo¢ijo za debatiranje, na razlicnih podro¢jih razvija razli¢ne
prednosti. Razvija ves$Cine javnega nastopanja, kriticno razmiSljanje, raziskovanje in
analiziranje informacij, usposablja mlade za timsko delo, jih uéi, kako reSevati razlicne
probleme, hitro razmisljati in se odzvati, biti samozavesten ... Debata spodbuja ucence in
njihove mentorje, da razmisljajo in iS¢ejo nove ideje ter resitve, saj je njen namen, da ucenci te
ideje in razmisljanja delijo tudi z drugimi, ki imajo na isto stvar drugacen pogled. Prednost
debate je, da jih pripravi do tega, da znajo pridobljeno znanje spremeniti v uporabno obliko, s
katero lahko potem samozavestno govorijo z drugimi ljudmi in jo uporabijo v razli¢nih
okolis¢inah. Na splo$no spodbuja h kreativni uporabi pridobljenega znanja in dolocenim
ves¢inam, ki jim lahko trenutno in tudi kasneje koristijo v zivljenju (Skrt, b. d.).

2.4 Debata krepi samozavest in razvija kriticno misljenje

Debata je zaradi javnega nastopanja pred publiko in sodnikom ter hitrega kriticnega misljenja
ena izmed najboljSih metod za krepitev samozavesti in razvijanja kriticnega misljenja. Ucenci,
ki sodelujejo v debati, morajo biti pripravljeni postaviti in zagovarjati svoje zastavljene
argumente, zavracati nasprotnikove trditve, pripravljeni morajo biti na samozavesten nastop in
kriti¢no analizo predstavljene argumentacije nasprotne ekipe. Vse to so dejanja, ki vodijo k
razvoju kriticnega misljenja in samozavesti posameznika. Kriticno misljenje je aktivnost, ki
pridobljeno znanje in ideje prilagodi na nov nacdin in jih uporabi za kreativno reSevanje
problemov ter povezuje ideje na nov nacin. Primer kriticnega misljenja pri u¢encu je, ko ucenec
nek koncept, ki se ga je naucil, prilagodi na novo vsebino. Zgodi se prenos pridobljenega znanja
v situaciji, za katero uc¢enec ni bil vnaprej pripravljen, da jo bo analiziral. Samozavest pa je
prepri¢anost o svoji sposobnosti (na primer znanju, moci). Debata uci tudi drugo obliko



samozavesti, in sicer pogum, da ostanes§ miren, tudi ko ne gre vse vedno po zastavljenih nacrtih.
Ker se med debato ves Cas i§¢e napake v drugih argumentih, zavraca ze povedano, se kriticno
analizira, kaj so povedali drugi govorci, se pri nekaterih debaterjih okrepi sposobnost hitrega
razmisljanja in reagiranja ter mirna reakcije v primerih, ko pride do nepri¢akovanega preobrata.
Prav k tem mirnim, a vseeno hitrim reakcijam debata prispeva veliko (Skrt, b. d.).

2.5 Aktivno raziskovanje in analiza podatkov

Ena izmed temeljnih sestavin, ki jo debata zahteva, je raziskovanje. Ko debaterji in debaterke
izvedo, na katero debatno trditev bodo debatirali, se priprave na turnir pri¢nejo pri iskanju
bistvenih podatkov na to temo. Ponavadi v brskalnik vtipkajo klju¢ne besede, ki jim podajo
doloc¢ene informacije, iz katerih u¢enci izberejo najpomembnejSe in najuporabnejse. Podatkov
ne i8¢ejo samo na spletu, ampak se nekateri odlo¢ijo tudi za obisk knjiZnice, kjer si poiscejo
knjige in slovarje za sestavo definicij pojmov. Zaradi priprav na debato se naucijo hitro
ovrednotiti pregledane informacije in izkljuciti tiste, ki jim ne bodo koristile. S tem se razvijejo
vescine, kot so hitro iskanje informacij, analiziranje informacij in prepoznavanje pomembnih
informacij v mnozici informacij, kar postaja ena izmed najbolj cenjenih in uglednih ter
najnujnejsih vescin danes (Skrt, b. d.).

2.6 Karl Popper debatni format

Karl Popper debatni format je format, ki se ga v Sloveniji uporablja za osnovnoSolske debatne
turnirje. Ima naslednjo strukturo (Za in proti, b. d.):

Stevilo debaterjev v vsaki ekipi: 3

Stevilo ekip v eni debati: 2 (ena na zagovorniski, druga na negacijski strani)
Stevilo govorov na vsaki strani: 3
Navzkrizno zasliSevanje: po obeh prvih in obeh drugih govorih

Dolzina govorov: oba prva govora vsak po 5 minut, vsi ostali po 4 minute, navzkrizna
zasliSevanja po 2 minuti, pripravljalni ¢as med govori 10 minut (vsaki ekipi pripada 10 minut).

Za debate, ki potekajo po zgledu tega formata, je debatna trditev za debaterje znana najmanj en
mesec pred turnirjem. V primeru, da gre za impromptu turnir, je trditev znana eno uro pred
zaCetkom debatnega kroga in se morajo debaterji sami, brez pomoc¢i mentorjev in drugih
debaterjev, brez interneta (izjema so slovarji v fizi¢ni obliki, ki jih lahko uporabljajo) sestaviti
celotne govore (Skrt, b. d.).

Kot je znacilno za ostale formate, je tudi pri tem formatu bistveno zavracanje nasprotnikovih
argumentov, iskanje napak v nasprotnih govorih in ustvarjanje toc¢k spora, okrog katerih
debaterji debatirajo in drug drugega znova in znova zavrac¢ajo (Skrt, b. d.).

Eno izmed pomembnejsih pravil pri tem formatu je, da se v drugem in tretjem govoru ne
predstavlja novih argumentov. Argumente, ki si jih ekipa zastavi Se pred zacetkom debate, prvi
govorec predstavi in veljajo za oba naslednja govorca ekipe. Ker se v drugem in tretjem govoru



ne sme dodajati novih argumentov, je pomembno, da se v njiju z novimi primeri in novo
podporo dodatno podkrepi argumente (Skrt, b. d.).

V tem debatnem formatu se uporablja navzkrizno zasliSevanje. ZasliSevanja si po vrstnem redu
sledijo na naslednji nacin:

— po zakljucku prvega govora zagovorniske skupine tretji govorec negacijske skupine
postavlja vpraSanja prvemu govorcu zagovorniske skupine;

— po zakljuku prvega govora negacijske skupine tretji govorec zagovorniske skupine
postavlja vpraSanja prvemu govorcu negacijske skupine;

— po zakljuc¢ku drugega govora zagovorniske skupine prvi govorec negacijske skupine
postavlja vprasanja drugemu govorcu zagovorniske skupine;

— po zakljuc¢ku drugega govora negacijske skupine prvi govorec zagovorniSske skupine
postavlja vpraSanja drugemu govorcu negacijske skupine.

Za postavljanje vpraSanj sta vsakemu, ki sprasuje, na voljo 2 minuti. Sprasevalec, ki postavlja
vprasanja, sprasuje kratka in jedrnata vprasanja, na katera mora izprasani odgovoriti. Cas, ki je
dan za navzkrizno izpraSevanje, ni namenjen ponavljanju argumentov ali dodatnemu
komentiranju, ampak je namenjen temu, da s postavljenimi vprasanji pridobimo informacije, ki
bodo prispevale k dodatnemu pojasnilu ze podanih informacij, ki bodo koristile na nasi strani
in naSim argumentom. Pri pripravi vpraSanj se lahko ekipa med seboj posvetuje, in sicer med
pripravljalnim ¢asom. Spodaj so predstavljeni posamezni govori na zagovorniski in negacijski
strani, povzeti po Skrt (b. d.).

ZAGOVORNISKA SKUPINA
Prvi govor zagovorniske skupine
Trajanje govora: 5 minut

Uvod: Govor ponavadi zaéne z uvodno mislijo, lahko je tudi krajsa zgodba, ki vzbudi neko
zanimanje in vzpostavi dobro vzdusje pri sodniku. Ponavadi vsebuje pomen, ki se navezuje na
debatno trditev.

Definicija pojmov: Prvi/-a govorec/-ka zagovorniske strani mora na kratko, s preprostimi
besedami podati definicijo vseh pojmov v trditvi (okoli 20 sekund). Pri sestavljanju definicij si
lahko pomagajo s slovarji (npr. s SSKJ).

Predstavitev cilja: Skupina si pred zacetkom debate zastavi dolocene cilje, ki jih s pomocjo
svojih argumentov poskusajo doseci. Zastavljen cilj temelji na njihovih argumentih.

Predstavitev argumentov: Predstavljena morata biti najmanj 2 argumenta (lahko tudi 3).
Argumenti, ki so predstavljeni, morajo biti zgrajeni iz 3 elementov: trditve, utemeljitve in
podpore/dokaza.

Zakljucek: Lahko se ponovno izpostavi najpomembnejse tocke govora ali pa govor zakljuci s
sporocCilom na temo trditve.

NavzKkrizno zasliSevanje: 3. govorec negacije sprasuje 1. govorca zagovorniSke strani (2
minuti).



Drugi govor zagovorniske skupine
Trajanje govora: 4 minute
Uvod: Zacetek z uvodno mislijo, da vzbudi zanimanje in pripravi vzdusje.

Zavracanje argumentov negacijske skupine: Zavrne nasprotnikove argumente in hkrati med
zavracanjem podpira svoje. V zavra¢anju mora biti vedno vklju¢eno pojasnilo, zakaj se ne
strinja z nasprotnimi trditvami.

Zavracanje zavracanja negacijske skupine: Zavrne tisto, kar jim je negacije zavrnila, in poda
Se nove primere in novo podporo svojim argumentom.

Zakljucek: Izpostavljanje glavnih tock govora ali zaklju¢na misel s sporocilom.

Navzkrizno zasliSevanje: 1. govorec negacije spraSuje 2. govorca zagovorniske strani (2
minuti).

Tretji govor zagovorniske skupine
Trajanje govora: 4 minute
Uvod: Zacetek z uvodno mislijo, da vzbudi vzdusje ter pritegne zanimanje.

Predstavitev trkov: ZavracCanje argumentov negacijske skupine, zavraCanje zavraCanja
negacijske skupine in kratka podpora ter ponovitev svojih argumentov skozi trke.

Analiza debate: Pregled, kako je debata potekala, ali se je razvila itd.

Zakljucek: Na kratko, ¢ustveno in udarno poveze najpomembnejse tocke svojega govora, s
katerimi Se kot zadnji govorec zagovorniske strani poskusi prepricati sodnika/-co in publiko.

NEGACIJSKA SKUPINA
Prvi govor negacijske skupine
Trajanje: 5 minut

Uvod: Govor ponavadi zatne z uvodno mislijo, lahko je tudi krajsa zgodba, ki vzbudi
zanimanje in vzpostavi vzdusje pri sodniku. Ponavadi vsebuje pomen, ki se navezuje na debatno
trditev.

Definicija pojmov (v primeru, da je potreben popravek definicije pojmov zagovorniske
skupine): Negacijska skupina definicijo zagovorniske strani ponavadi sprejme. V nekaterih
primerih pa se zgodi, da je podana definicija neustrezna. Takrat jo lahko prvi/-a govorec/-ka
negacijske skupine popravi oziroma poda svojo in pojasni, zakaj je boljsa.

Predstavitev cilja: Skupina si pred zaetkom debate zastavi dolocene cilje, ki jih s pomog¢jo
svojih argumentov poskusSajo dosec¢i. Cilj temelji na njihovih argumentih.



Predstavitev argumentov: Predstavljena morata biti najmanj 2 argumenta (lahko tudi 3).
Argumenti, ki so predstavljeni, morajo biti zgrajeni iz 3 elementov: trditve, utemeljitve in
podpore oziroma dokaza.

Zavracanje argumentov zagovorniSke skupine: Zavrne nasprotnikove argumente in med
zavracanjem hkrati podpira svoje. V zavracanju mora biti vedno vkljuc¢eno pojasnilo, zakaj se
ne strinja z nasprotnimi trditvami.

Zakljuéek: Lahko se Se enkrat izpostavi najpomembnejse tocke govora ali pa govor zakljuci s
sporoCilom na temo trditve.

NavzkrizZno zasliSevanje: 3. govorec zagovorniske strani spraSuje 1. govorca negacijske strani
(2 minuti).

Drugi govor negacijske skupine
Trajanje: 4 minute
Uvod: Zacetek z uvodno mislijo, da vzbudi vzdusje ter pritegne zanimanje.

Zavracanje argumentov zagovorniSke skupine: Zavrne nasprotnikove argumente in hkrati
med zavracanjem podpira svoje. V zavra¢anju mora biti vedno vkljuceno pojasnilo, zakaj se ne
strinja z nasprotnimi trditvami.

Zavracdanje zavratanja zagovorniske skupine: Zavrne tisto, kar jim je zagovorniska stran
zavrnila, in poda $e novo podporo in primere svojim argumentom.

Zakljucek: Izpostavljanje glavnih to¢k govora ali zaklju¢na misel s sporocilom.

NavzkriZno zasliSevanje: 1. govorec zagovorniske skupine spraSuje 2. govorca negacije (2
minuti).

Tretji govor negacijske skupine
Trajanje: 4 minute
Uvod: Zacetek z uvodno mislijo, da vzbudi vzdusje ter pritegne zanimanje.

Predstavitev trkov: Zavracanje argumentov negacijske skupine, zavraCanje zavracanja
negacijske skupine in kratka podpora ter ponovitev svojih argumentov skozi trke.

Analiza debate: Pregled, kako je debata potekala, ali se je razvila itd.

Zakljuéek: Na kratko, Custveno in udarno poveze najpomembnejsSe toCke svojega govora, s
katerimi $e kot zadnji govorec negacijske strani in s tem tudi zadnji govorec celotne debate
poskusi prepri¢ati sodnika/-co in publiko.



3 PRAKTICNI DEL

Da bi potrdila oziroma ovrgla postavljene hipoteze sem za pomo¢ prosila debaterje in njihove
mentorice. Spletno anketo med debaterji sem izvedla na enem izmed debatnih turnirjev v Zivo,
mentoricam pa sem vprasanja poslala po e-posti. Vprasalnik za debaterje je zajemal 28
vpra$anj, vpraSalnik za mentorje pa 8 vprasanj. Vprasalniki so bili oblikovani glede na hipoteze.

3.1 Rezultati ankete

Opis vzorca: Vzorec je zajemal 28 debaterjev, kar je nekje 60 % vseh sodelujocih na
posameznem turnirju.

1. Delez debaterjev glede na spol

Stevilo oseb

® MOSKI  ® ZENSKE

Graf 1. Delez debaterjev glede na spol

Tabela 1: Delez debaterjev glede na spol
MOSKI | ZENSKE

Spol 5 23

Tabela 1 in graf 1 prikazujeta, da je v raziskavi sodelovalo 23 deklet, kar znaSa 82 %, in 5
fantov, kar znasa 18 %.

Rezultati ankete so pokazali, da v tem Solskem letu aktivno debatira bistveno ve¢ deklet kot
fantov.



2. Starost debaterjev

Starost

Vi

mlllet m12let m=13let 14 let = 15let

Graf 2: Starost debaterjev

Tabela 2: Starost debaterjev
11 let 12 let 13 let 14 let 15 let

Starost 2 6 11 7 2

Iz tabele 2 in z grafa 2 razberem, da sta v raziskavi sodelovala 2 debaterja, stara 11 let, kar znasa
7 %, 6 debaterjev, starih 12 let, kar znaSa 21 %, 11 debaterjev, starih 13 let, kar znasa 39 %, 7
debaterjev, starih 14 let, kar znaSa 25 %, in 2 debaterja, stara 15 let, kar znasa 7 %.

Rezultati ankete so pokazali, da je najvec debaterjev starih 13 let, sledijo 14-letniki, nato 12-
letniki, 11-letniki in 15-letniki.

3. Razred debaterjev

Razred

Graf 3: Razred debaterjev

Tabela 3: Razred debaterjev
6.r. 7.T. 8.r. o.r.

Razred 2 7 11 8

Iz tabele 3 in z grafa 3 razberem, da sta v raziskavi sodelovala 2 debaterja iz 6. razreda, kar
znaSa 7 %, 7 debaterjev iz 7. razreda, kar znasa 25 %, 11 debaterjev iz 8. razreda, kar znasa 39
%, in 8 debaterjev iz 9. razreda, kar znasa 29 %.
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Rezultati ankete so pokazali, da je najve¢ debaterjev iz 8. razreda, sledijo debaterji iz 9. razreda,
7. razreda in 6. razreda.

4. Kraj bivanja debaterjev

Kraj

4

m Trbovlje = Gomilsko (Braslovce)
Domzale Zirovnica
= Ruse = Maribor
n Crnuce = Celje
m Fuzine
Graf 4: Kraj bivanja debaterjev
Tabela 4: Kraj bivanja debaterjev
Trbovlje Gomilsko | Domzale | Zirovnica | Ruse Maribor | Crnuée | Celje Fuzine
(Braslovce)
Kraj 1 6 3 4 5 1

S pomocjo tabele 4 in grafa 4 ugotavljam, da so v raziskavi sodelovali 4 debaterji iz Trbovelj,
kar znasa 14 %, 6 debaterjev iz Domzal, kar znasa 21 %, 3 debaterji iz Zirovnice, kar znaga 11
%, 4 debaterji iz Maribora, kar znasa 14 %, 5 debaterjev iz Celja, kar znasa 18 %, 2 debaterja
iz Crnu¢, kar znaga 2 %, 2 debaterja iz Rus, kar znasa 7 %, 1 debater iz Gomilskega (Braslovée),
kar znasa 4 %, in 1 debater iz Fuzin, kar znasa 4 %.

Rezultati ankete so pokazali, da debaterji prihajajo iz razli¢nih slovenskih krajev, kar je bilo
pri¢akovano, saj debatni turnirji potekajo na drzavni ravni.
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5. Kako dolgo debater ze debatira?

Cas debatiranja

= Novinec = 1lleto = 2leti 3leta = 5let

Graf 5: Cas debatiranja

Tabela 5: Cas debatiranja
Novinec | 1 leto 2 leti 3 leta 5 let

Cas 15 5 5 2 1
debatiranja

S pomocjo grafa 5 in tabele 5 ugotavljam, da je v raziskavi sodelovalo 15 debaterjev novincev,
kar znasa 54 %, 5 debaterjev, ki debatirajo Ze 1 leto, kar znaSa 18 %, 5 debaterjev, ki debatirajo
7e 2 leti, kar znaSa 18 %, 2 debaterja, ki debatirata ze 3 leta, kar znasa 7 %, in 1 debater, Ki
debatira zZe 5 let, kar znasa 4 %.

Rezultati ankete so pokazali, da je letos veliko debaterjev novincev, sledijo pa debaterji, ki
debatirajo ze 1 leto, 2 leti, 3 leta in 5 let.

6. Zakaj se je debater odlocil za debato

Odlocitev za debato

= Predlagala sestra/prijateljica = Predlagal ucitelj

= Debata je zanimiva Rad/-a govori
= Vel ji/mu je = Zabava
= Drugo:

Graf 6: Odlocitev za debato
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Tabela 6: Odlocitev za debato

Predlagala Predlagal | Debata | Rad/-a | VSec Zabava | Drugo
sestra/prijateljica | ucitelj je govori | ji/mu je
zanimiva
Stevilo 2 3 5 2 5
oseb

Iz tabele 6 in z grafa 6 razberem, da sta v raziskavi sodelovala 2 debaterja, ki jima je debato
predlagala sestra/prijateljica, kar znasa 7 %, 3 debaterji, ki jim je debato predlagal ucitelj, kar
znaSa 11 %, 5 debaterjev, ki jim je debata zanimiva, kar znasa 18 %, 6 debaterjev, ki radi
govorijo, kar znasa 21 %, 2 debaterja, ki jima je debata vsec, kar znasa 7 %, 5 debaterjev, Ki
jim je debata zabavna, kar znaSa 18 %, in 5 debaterjev, ki so se odlo¢ili zaradi drugih razlogov,

kar znasa 18 %.

Rezultati ankete so pokazali, da se najve¢ debaterjev odloc¢i za debato zaradi zabave, ostali pa
zaradi tega, ker jim je debato nekdo predlagal (sestra, prijateljica, uditelj), ker jim je debata vse¢

ali pa zanimiva, ker radi govorijo in drugo.

7. Kdo je debaterja navdusil za debato

m Predlagal mi je ucitelj = Zanimal sem se sam

Graf 7: Kdo je debaterja navdusil za debato

Tabela 7: Kdo je debaterja navdusil za debato

Predlagala sestra/sosolka

Kdo je debaterja navdusil

Predlagal | Zanimal | Predlagala Ne vem
mi je semse | sestra/soSolka
ucitelj sam
Kdo je 15 8 4 1
debaterja
navdusil

Iz tabele 7 in grafa 7 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 15 debaterjev, ki jim je debato
predlagal ucitelj, kar znaSa 54 %, 8 debaterjev, ki so se za debato zanimali sami, kar znasa 29
%, 4 debaterji, ki jim je debato predlagala sestra/soSolka, kar znasa 14 %, in 1 debater, ki ne ve,

zakaj se je odlocil za debato, kar znaSa 4 %.
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Rezultati ankete so pokazali, da je najve¢ debaterjev za debato navdusil ucitelj, ostali pa so se
zanimali sami ali pa jim je debato predlagala sestra ali so$olka.

8. Vescine, ki jih je debater razvil zaradi debate

Vescine, ki so jih debateriji razvili zaradi
debate

»

m |zboljSanje govora/bogato besedis¢e m Samozavest

Kriticno razmisljanje Prepiranje/prepri¢evanje
= Hitro odlocanje = Argumentacija

m Nobena vescina

Graf 8: Vescine, ki jih je debater razvil zaradi debate

Tabela 8: Vescine, ki jih je debater razvil zaradi debate

Izboljsanje | Samozav | Kriticno | Prepiranje/prepri¢ | Hitro Argumenta | Nobe

govora/bo | est razmiSlja | evanje odlo¢anje | cija na

gato nje vesci

besedisce na
Vesci 10 6 4 5 1 1 1
ne

Z grafa 8 in iz tabele 8 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 10 debaterjev, ki se jim je izboljsal
govor oziroma so pridobili bogato besedisce, kar znasa 36 %, 6 debaterjev, Ki se jim je povecala
samozavest, kar znasa 21 %, 4 debaterji, ki so zaceli kriti¢no razmisljati, kar znasa 14 %, 5
debaterjev, ki se bolje kregajo/prepricujejo, kar znasa 18 %, 1 debater, ki hitreje odgovarja, kar
znasa 4 %, 1 debater, ki bolje argumentira, kar znasa 4 %, in 1 debater, ki ni pridobil nobene
vescine, kar znasa 4 %.

Rezultati ankete so pokazali, da je najvec debaterjev izboljsalo svoj govor, sledijo pa debaterji,
ki se jim je dvignila samozavest, ki so zaceli kriticno razmisljati, debaterji, ki se bolje
kregajo/prepricujejo, debater, ki hitreje odgovarja, in debater, ki meni, da ni pridobil nobene
vescine.
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9. Ali pridobljene izku$nje debaterju koristijo pri pouku

Ali izkusnje koristijo pri pouku

m Da = Ne

Graf 9: Ali pridobljene izkusnje koristijo debaterju pri pouku

Tabela 9: Ali pridobljene izkusnje koristijo debaterju pri pouku
Da Ne
Ali izkusnje 23 5
koristijo pri
pouku

Z grafa 9 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 23 debaterjev, ki so izbrali odgovor »Da«, kar

znasa 82 %, in 5 debaterjev, ki so izbrali odgovor »Ne«, kar znasa 18 %.

Rezultati ankete so pokazali, da vecina debaterjev meni, da jim pridobljene veS¢ine koristijo pri

pouku.

10. Na kaksen nacin debaterjem pridobljene vescine koristijo pri pouku

Nacin, kako debaterjem vescine koristijo pri

pouku
= Ne vem = Prepiranje/dokazovanje
= |zboljSava govora Boljsi fokus

= Samozavest pri ocenjevanju

Graf 10: Na kakSen nacin debaterjem pridobljene vescine koristijo pri pouku

Tabela 10: Na kakSen nacin debaterjem pridobljene vescine koristijo pri pouku

Ne vem | Prepiranje/dokazovanje | Izboljsava | Boljsi Samozavest
govora fokus pri
ocenjevanju
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Kako 9 2 5 4 2
debata
koristi pri
pouku

Iz tabele 10 in z grafa 10 razberem, da sta v raziskavi sodelovala 2 debaterja, ki se boljse
kregata/dokazujeta, kar znaSa 9 %, 5 debaterjev, ki se jim je izboljsal govor, kar znaSa 23 %, 4
debaterji, ki se jim je izboljsal fokus pri pouku, kar znasa 18 %, 2 debaterja, ki sta pridobila
samozavest pri ocenjevanju, kar znasa 9 %, in 9 debaterjev, ki ne vedo, na kaksen nacin jim
koristijo te ves¢ine, kar znaSa 41 %.

Rezultati ankete so pokazali, da je veliko debaterjev izboljsalo svoj govor ali pa izboljsalo svoj
fokus, nekaterim koristi pri prepiranju ali pa pripomore k dvigu samozavesti pri ocenjevanjih,
nekaj pa jih ne ve, kako jim vescine pripomorejo pri pouku.

11. Ali pridobljene vesc¢ine debaterju koristijo v vsakdanjem Zivljenju

Stevilo oseb

mDa = Ne
Graf 11: Ali pridobljene vescine debaterju koristijo v vsakdanjem Zivijenju

Tabela 11: Ali pridobljene vescine debaterju koristijo v vsakdanjem Zivljenju
Da Ne

Ali 23 5
debata
koristi v
zivljenju

Iz tabele 11 in z grafa 11 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 23 debaterjev, ki je izbralo
odgovor »Da«, kar znasa 82 %, in 5 debaterjev, ki je izbralo odgovor »Ne«, kar znasa 18 %.

Rezultati ankete so pokazali, da vecina anketiranih meni, da jim pri debati pridobljene ves¢ine
koristijo v vsakdanjem zivljenju.

12. Na kaksen nacin pridobljene vescine debaterju koristijo v vsakdanjem zivljenju
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Na kakSen nacin pridobljene vescine debaterju
koristijo v vsakdanjem Zivljenju

= Ne vem
= Samozavest

= Vel znanja

A\

“w»

® Argumentacija

= Prepiranje/dokazovanje
IzboljSava govora

= Boljse poslusanje

Graf 12: Na kaksen nacin pridobljene vescine debaterju koristijo v vsakdanjem Zivljenju

Tabela 12: Na kaksen nacin pridobljene vescine debaterju koristijo v vsakdanjem Zivljenju

Ne vem

Prepiranje/dokazovanje

Samozavest

Izboljsava
govora

Vec
Znanja

Boljse
poslusanje

Argumentacija

Stevilo
oseb

9

6

2

4

3

1

2

Iz tabele 12 in z grafa 12 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 6 debaterjev, ki se boljse
kregajo/dokazujejo, kar znasa 22 %, 2 debaterja, Ki se jima je povecala samozavest, kar znasa
7 %, 4 debaterji, ki se jim je izboljsal govor, kar znasa 15 %, 3 debaterji, ki imajo zaradi debate
ve¢ znanja, kar znasa 11 %, 1 debater, ki boljSe poslusa, kar znasa 4 %, 2 debaterja, ki se jima
je izboljsala argumentacija, kar je 7 %, in 9 debaterjev, ki ne vedo, kako jim pripomorejo
pridobljene vescine, kar znasa 33 %.

Rezultati ankete so pokazali, da ve¢ina anketiranih meni, da jim pri debati pridobljene ves¢ine
koristijo v vsakdanjem Zivljenju. Nekateri (kar 33 %) sicer niso znali pojasniti, kako jim
koristijo, tisti, ki so prepoznali podrocja, na katerih so se izboljsali, pa so navedli predvsem

izboljSanje govora, povecanje samozavesti in ve¢ znanja.

13. Kateri govorec je debater

Kateri govorec je debater

m].

2.

=3,
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Graf 13: Kateri govorec je debater

Tabela 13: Kateri govorec je debater

1. 2. 3.

Kateri govorec je 9| 11 8
debater

Iz tabele 13 in z grafa 13 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 9 debaterjev, ki so 1. govorci,
kar znasa 32 %, 11 debaterjev, ki so 2. govorci, kar znasa 39 %, in 8 debaterjev, ki so 3. govorci,
kar znasa 29 %.

Rezultati ankete so pokazali, da je anketo reSilo najve¢ 2. govorcev, sledijo 1. govorci in 3.
govorci.

14. Mnenje debaterjev o opravljanju vlioge drugih govorcev

Mnenje debaterjev o vlogi drugega govorca

m Da = Ne

Graf 14: Mnenje debaterjev o opravljanju vloge drugih govorcev

Tabela 14: Mnenje debaterjev o opravljanju vloge drugih govorcev

Da Ne
Vloga 22 6
drugega
govorca

Iz tabele 14 in z grafa 14 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 22 debaterjev, ki so izbrali
odgovor »Da, kar znaSa 79 %, in 6 debaterjev, ki so izbrali odgovor »Ne«, kar znaSa 21 %.

Rezultati ankete so pokazali, da vecina anketiranih meni, da bi brez teZav opravili vlogo ostalih
govorcev.

15. Kako so se v skupini odlo¢ili, kdo bo kateri govorec
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Kako so se v skupini odlocili, kdo bo
kateri govorec

\

m Dogovorili med seboj = Izkusnje

Graf 15: Kako so se v skupini odlocili, kdo bo kateri govorec

Tabela 15: Kako so se v skupini odlocili, kdo bo kateri govorec

Dogovorili med Izkusnje
seboj
Kako so se v skupini odlo¢ili, kdo 27 1
bo kateri govorec

Iz tabele 15 in grafa 15 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 27 debaterjev, ki so se med seboj
dogovorili, kdo bo kateri govorec, kar znasa 96 %, in 1 debater, ki se je odlo¢il, kateri govorec
bo, na podlagi izkusenj, kar znasa 4 %.

Rezultati ankete so pokazali, da se je veCina anketiranih med seboj dogovorila, kateri govorci
bodo.

16. Kako se debaterji pripravljajo na Ze znano trditev

Nacin pripravljanja debaterjev na turnir

——

ma sb mc nd me uf mg

Graf 16 Kako se debaterji pripravijo na Ze znano trditev

Tabela 16. Kako se debaterji pripravijo na Ze znano trditev

a b o d e f g
Nacin priprave 18 11 21 13 2 7 9
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S pomocjo tabele 16 in grafa 16 ugotavljam, da je v raziskavi sodelovalo 28 debaterjev, ki so
18-krat izbrali odgovor a, kar znasa 22 %, 11-krat izbrali odgovor b, kar znasa 14 %, 21-krat
izbrali odgovor c, kar znasa 26 %, 13-krat izbrali odgovor d, kar znasa 16 %, dvakrat izbrali
odgovor e, kar znasa 2 %, 7- krat izbrali odgovor f, kar znasa 9 %, in 9-krat izbrali odgovor g,
kar znasa 11 %.

Rezultati ankete so pokazali, da se najve¢ anketiranih na debatni turnir pripravlja tako, da
brskajo po spletu in se posvetujejo z mentorjem, kar veliko pa se jih pripravlja tudi z iskanjem
po knjiznih virih, z izmenjevanjem idej z druzinskimi ¢lani, s posvetovanjem s strokovnjaki in
posvetovanjem z debaterji iz drugih Sol.

17. Koliko ¢asa se debaterji z ekipo pripravljajo na debatni turnir

Cas pripravljanja na turnir

V

m]lteden w®2tedna = 1mesec luro = Odrazglasitve trditve = Ostalo

Graf 17: Cas pripravijanja na turnir

Tabela 17: Cas pripravijanja na turnir

1teden | 2tedna | 1 mesec | 1uro Od Ostalo
razglasitve
trditve
Cas 5 3 8 3 2 7
pripravljanja na
turnir

Iz tabele 17 in z grafa 17 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 5 debaterjev, ki se pripravljajo
1 teden, kar znaSa 18 %, 3 debaterji, ki se pripravljajo 2 tedna, kar znasa 11 %, 8 debaterjev, Ki
se pripravljajo 1 mesec, kar je 29 %, 3 debaterji, ki se pripravljajo 1 uro, kar znasa 11 %, 2
debaterja, ki se pripravljata od razglasitve trditve, kar znasa 7 % in 7 debaterjev, ki se
pripravljajo se drugace, kar znasa 25 %.
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Rezultati ankete so pokazali, da se najve¢ anketiranih pripravlja na turnir dober mesec, sledijo
pa debaterji, ki se pripravljajo ¢asovno od 1 ure do 1 tedna, nekateri pa tudi 2 tedna in Se kaj
vecC.

18. Koliko srec¢anj imajo debaterji s svojimi mentorji

Stevilo sre¢anj

m 1-krat/teden = 2-krat/teden = 3-krat/teden = 5-krat/teden = Ostalo

Graf 18: Stevilo srecanj z mentorji

Tabela 18: Stevilo srecanj z mentorji

1-krat/teden | 2-krat/teden | 3-krat/teden | 5-krat/teden | Ostalo
Stevilo sre¢an; 4 7 2 4 11

Iz tabele 18 in z grafa 18 razberem, da so v raziskavi sodelovali 4 debaterji, ki se srecujejo z
mentorjem enkrat na teden, kar znasa 14 %, 7 debaterjev, ki se srecujejo z mentorjem 2-krat na
teden, kar je 25 %, 2 debaterja, ki se sreCujeta z mentorjem 3-krat na teden, kar znasa 7 %, 4
debaterji, ki se sreCujejo z mentorjem 5-krat na teden, kar znasa 14 %, in 11 debaterjev, ki se
srecujejo drugace, kar znaSa 39 %.

Rezultati ankete so pokazali, da se najve¢ anketiranih s svojimi mentorji srecuje 2-krat
tedensko, veliko pa se jih z mentorji srecuje tudi 1-krat, 3-krat ali 5-krat na teden.

19. Kateri predmet uc¢ijo mentorji debaterjev

Stevilo odgovorov

4h

w»y

= Slovenscina = Slovenscina in anglescina
= Razredna stopnja Psihologinja

= Anglescina = Etika

m Knjizni¢arka m Ostalo

Graf 19: Kateri predmet ucijo mentorji debaterjev
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Tabela 19: Kateri predmet ucijo mentorji debaterjev

Slovenséina | Slovens¢ina | Razredna | Psihologinja | Angles¢ina | Etika Knjizni¢arka | Ostalo
in stopnja
anglescina
Predmet 7 8 1 4 1 1 1
poucevanja

Iz tabele 19 in z grafa 19 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 7 debaterjev, katerih mentor/-
ica je ucitelj/-ica slovensine, kar znaSa 25 %, 8 debaterjev, katerih mentor/-ica je ucitelj/-ica
slovenscine in angles¢ine, kar znasa 29 %, 1 debater, ¢igar mentor/-ica je ucitelj/-ica razredne
stopnje, kar znasa 4 %, 4 debaterji, katerih mentor/-ica je psiholog/-inja, kar znasa 14 %, 1
debater, ¢igar mentor/-ica je ucitelj/-ica angles¢ine, kar znasa 4 %, 1 debater, ¢igar mentor/-ica

cen e

in 5 debaterjev, katerih mentor/-ica ima drugacen polozaj/delo, kar znasa 18 %.

Rezultati ankete so pokazali, da med mentorji prevladujejo ucitelji slovenscine in anglescCine,
torej jezikoslovci, kar pomeni, da je 15 mentorjev jezikoslovcev. Sledijo jim mentorji, ki so
psihologi, ucitelji etike in razredne stopnje ter knjiznicarke.

20. Ali se debaterjem zdi razlika med sodniki dijaki in sodniki uitelji

Stevilo odgovorov

m Da Ne

Graf 20: Ali se debaterjem zdi razlika med sodniki dijaki in sodniki ucitelji

Tabela 20: Ali se debaterjem zdi razlika med sodniki dijaki in sodniki ucitelji

Da Ne

Razlika med 20 8
sodniki

Iz tabele 20 in z grafa 20 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 20 debaterjev, ki so izbrali
odgovor »Da«, kar znasa 71 %, in 8 debaterjev, ki so izbrali odgovor »Ne«, kar znasa 29 %.

Rezultati ankete so pokazali, da je ve¢ina anketiranih izbralo odgovor »Da, saj se jim zdi, da
je sojenje sodnikov dijakov in sodnikov uciteljev razli¢no. Veliko debaterjev se je odlocilo za
odgovor »Da, saj SO mnenja, da je razlika v tem, kako ucitelji in kako dijaki dajejo povratne
informacije. Nekateri so mnenja, da sodniki dijaki podajo ve¢ ter bolj razumljive povratne
informacije kot ucitelji, saj menijo, da ucitelji uporabljajo bolj starinske besede. Polega tega so
mnenja, da so sodniki ucitelji bolj strogi, imajo ve¢ izkusenj iz preteklih let sojenja in da so bolj
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nepristranski, medtem ko jih nekaj meni, da so sodniki dijaki bolj pravicni, moderni in da debato

bolj dojemajo.

21. Kaj je pri debati debaterjem najbolj vsec

Kaj je pri debati debaterjem najbolj vsec

“

= Bogatenje besedis¢a = Prepiranje/negiranje

DruZenje

m Ostalo

= Raziskovanje

Graf 21: Kaj je pri debati debaterjem najbolj vsec

Tabela 21: Kaj je pri debati debaterjem najbolj vse¢

Govorjenje

= Samozavest

Bogatenje | Prepiranje/negiranje | Govorjenje | Druzenje | Raziskovanje | Samozavest | Ostalo
besedisca
Kaj mi je pri 1 8 5 7 2 1

debati najbolj
vSec

Iz tabele 21 in z grafa 21 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 8 debaterjev, ki jim je vSe¢

prepiranje in negiranje, kar znasa 29 %, 1 debater, ki mu je vSe¢ bogatenje besedisca, kar znasa
4 %, 5 debaterjev, ki jim je vSe¢ govorjenje, kar znasa 18 %, 7 debaterjev, ki jim je vse¢

druzenje, kar znasa 25 %, 2 debaterja, ki jima je vSec raziskovanje, kar znasa 7 %, 1 debater, Ki

mu je vSec¢ pridobivanje samozavesti, kar znaSa 4 %, in 4 debaterji, ki jim je vSec¢ ostalo, kar
znaSa 14 %.

Rezultati ankete so pokazali, da je debata vSe¢ debaterjem predvsem zaradi druZenja in
prepiranja oziroma negiranja. Poleg tega jim je vSe¢ tudi govorjenje na splosno, raziskovanje

ter nadgrajevanje besedi$¢a in povecevanje samozavesti.

22.V katerem tipu debate debaterji najraje sodelujejo

= Pripravljena trditev

Tip debate

Graf 22: V katerem tipu debate najraje sodelujes

= Impromptu
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Tabela 22: V katerem tipu debate najraje sodelujes

Pripravljena | Impromptu
trditev
Tip debate 14 14

S pomocjo tabele 22 in grafa 22 ugotavljam, da je v raziskavi sodelovalo 14 debaterjev, ki jim
je ljubse, Ce je trditev ze vnaprej pripravljena, kar znasa 50 %, in 14 debaterjev, ki jim je ljubsi
impromptu turnir, kar znasa 50 %.

Rezultati ankete so pokazali, da je polovici anketiranih ljubSe debatirati na ze vnaprej
pripravljeno trditev, polovici pa debatiranje na impromptu turnirjih.

23. Utemeljitev debaterjev, zakaj jim je ljubsi impromptu turnir

Zakaj impromptu turnir

[

= Hitro razmisljanje = Delo pod pritiskom
Ni potrebno pripraviti doma = Enakovredno za vse

= Lazje trditve = Ne vem
Graf 23: Utemeljitev debaterjev, zakaj jim je ljubsi impromptu turnir

Tabela 23: Utemeljitev debaterjev, zakaj jim je ljubsi impromptu turnir

Hitro Delopod | Ni Enakovred | Lazje Ne vem
razmiSljanj | pritiskom | potrebno nozavse | trditve
e pripraviti
doma
Stevilo 1 2 3 1 5 2
odgovorov

Iz tabele 23 in z grafa 23 razberem, da sta v raziskavi sodelovala 2 debaterja, ki jima je
impromptu turnir ljubs$i zaradi dela pod pritiskom, kar znasa 14 %, 1 debater, ki mu je ljubsi
zaradi hitrega razmiSljanja, kar znasa 7 %, 3 debaterji, ki jim je ljubsi zaradi tega, ker se ne
rabijo pripravljati doma, kar znasa 21 %, 1 debater, ki mu je ljubsi zaradi enakovrednosti, kar
znasa 7 %, 5 debaterjev, ki jim je ljubsi zaradi lazjih trditev, kar znasa 36 %, in 2 debaterja, ki
ne vesta zakaj, kar znasa 14 %.

Rezultati ankete so pokazali, da ima najve¢ anketiranih raje impromptu turnir, saj so lazje
trditve, sledijo pa anketirani, ki jim je ljubsi zaradi tega, ker se ne rabijo dlje ¢asa pripravljati
doma. Nekateri imajo rajSi takSno obliko turnirja tudi zaradi hitrega razmisljanja,
enakovrednosti in dela pod pritiskom.
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24. Utemeljitev debaterjev, zakaj jim je ljubsi turnir z Ze vnaprej pripravljeno trditvijo

Zakaj turnir z vnaprej pripravljeno trditvijo

m Debata se bolj razvije ® Vec je argumentov Manj stresno

Boljsi govor = Ne vem
Graf 24: Utemeljitev debaterjev, zakaj jim je ljubsi turnir z Ze vnaprej pripravijeno trditvijo

Tabela 24: Utemeljitev debaterjev, zakaj jim je ljubsi turnir z Ze vnaprej pripravljeno trditvijo

Debata | Vec je Manj Boljsi Ne vem
se bolj | argumentov | stresno | govor
razvije
Stevilo 1 3 3 5 2
odgovorov

Iz tabele 24 in z grafa 24 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 5 debaterjev, ki imajo rajsi
turnir s pripravljeno trditvijo zaradi tega, ker imajo boljse govore, kar znasa 36 %, 1 debater, ki
se mu zdi, da se debata bolj razvije, kar znaSa 7 %, 3 debaterji, ki se jim zdi, da je veé
argumentov, kar znasa 21 %, 3 debaterji, Ki jim je ljub$e zaradi manj$e koli¢ine stresa, kar znasa
21 %, in 2 debaterja, ki ne vesta zakaj, kar znasa 14 %.

Rezultati ankete so pokazali, da je najve¢ anketiranim ljubsi turnir z ze vnaprej pripravljeno
trditvijo, saj se jim zdi, da imajo takrat boljSe pripravljene govore, najdejo ve¢ argumentov in
tudi manjse koli¢ine stresa. Eden izmed anketiranih je tudi mnenja, da se debata na teh turnirjih
bolje razvije.

25. Mnenje debaterjev o debati kot delu pouka slovens¢ine

Debata kot del pouka SLJ

m Da = Ne

Graf 25: Mnenje debaterjev o debati kot delu pouka slovenscine
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Tabela 25: Mnenje debaterjev o debati kot delu pouka slovenscine

Da Ne

Stevilo 22 6
odgovorov

Iz tabele 25 in z grafa 25 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 22 debaterjev, ki menijo, da bi
debata morala biti del pouka slovens¢ine, kar znasa 79 %, in 6 debaterjev, ki menijo, da debata
ne bi smela biti del pouka slovensc¢ine, kar znasa 21 %.

Rezultati ankete so pokazali, da veCina anketiranih meni, da bi debata morala biti del pouka
slovenscCine, ostali pa, da ne bi smela biti del pouka slovenscine.

26. Utemeljitev debaterjev, zakaj debata ne bi smela biti del pouka slovens¢ine

Zakaj debata ne bi smela biti del pouka SLJ

m Debatanizavse = Debata ne spada v pouk

Graf 26 Utemeljitev debaterjev, zakaj debata ne bi smela biti del pouka slovenscine

Tabela 26: Utemeljitev debaterjev, zakaj debata ne bi smela biti del pouka slovenscine

Debata | Debata
ni za ne
vse spada v
pouk
Stevilo odgovorov 5 1

Iz tabele 26 in z grafa 26 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 5 debaterjev, ki menijo, da
debata ne bi smela biti del pouka slovenséine, saj debata ni za vse, kar znasa 83 %, in 1 debater,
ki meni, da debata ne spada v pouk, kar znaSa 17 %.

Rezultati ankete so pokazali, da ve¢ina anketiranih meni, da debata ne bi smela biti del pouka
slovenscine, saj debata ni za vse, eden pa pravi, da debata ne spada v pouk.
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27. Utemeljitev debaterjev, zakaj bi debata morala biti del pouka slovens¢ine

Zakaj bi debata morala biti del pouka SLJ

’

m Zabava ® |zboljsanje govora
Pridobitev vescin debatiranja = Bolj zanimivo

= Drugo = Ne vem
Graf 27: Utemeljitev debaterjev, zakaj bi debata morala biti del pouka slovenscine

Tabela 27: Utemeljitev debaterjev, zakaj bi debata morala biti del pouka slovenscine

Zabava | Izboljsanje | Pridobitev | Bolj Drugo | Nevem
govora vescin zanimivo
debatiranja
Stevilo 4 5 4 1 5 2
odgovorov

Z grafa razberem, da je v raziskavi sodelovalo 5 debaterjev, ki menijo, da bi debata morala
spadati v pouk slovenséine zaradi izboljSanja govora, kar znasa 24 %, 4 debaterji, ki menijo, da
zaradi zabave, kar znasa 19 %, 4 debaterji, ki menijo, da zaradi pridobivanja ves¢in debate, kar
znaSa 19 %, 1 debater, ki meni, da bi bil pouk bolj zanimiv, kar znasa 5 %, 5 debaterjev, Ki
menijo, da spada v pouk slovens¢ine zaradi drugih razlogov, kar znasa 24 %, in 2 debaterja, Ki
ne vesta zakaj, kar znasa 10 %.

Rezultati ankete so pokazali, da najve¢ anketiranih meni, da bi vkljucitev debate v pouk
slovenscine izboljsalo govor uéencev, v pouk dodalo zabavo ter pomagalo uc¢encem pridobiti
vescine debatiranja.

28. O katerih temah debaterji najraje debatirajo

Najljubse teme

a7

<

= Zivali = LGBTQ

Vsakdanje teme Aktualne/druzbene teme
= Vseeno/o vseh ® Znanstveniki/znanstvene teme
m Drugo

Graf 28: O katerih temah debaterji najraje debatirajo
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Tabela 28: O katerih temah debaterji najraje debatirajo

Zivali | LGBTQ | Vsakdanje | Aktualne/druzbene | Vseeno/o | Znanstveniki/znanstvene
teme teme vseh teme

Drugo

Stevilo

odgovorov

3 2 4 5 5 2

Iz tabele 28 in z grafa 28 razberem, da je v raziskavi sodelovalo 5 debaterjev, ki najraje
debatirajo na aktualne/druzbene teme, kar znasa 18 %, 3 debaterji, ki najraje debatirajo na temo
zivali, kar znasa 11 %, 2 debaterja, ki najraje debatirata na LGBTQ teme, kar znasa 7 %, 4
debaterji, ki najraje debatirajo na vsakdanje teme, kar znasa 14 %, 5 debaterjev, ki jim je vseeno,
na katero temo debatirajo, kar znaSa 18 %, 2 debaterja, ki najraje debatirata na temo
znanstvenikov/znanstvene teme, kar znasa 7 %, in 7 debaterjev, ki najraje debatirajo na druge
teme, kar znasa 25 %.

Rezultati ankete so pokazali, da je veliko anketiranih, ki radi debatirajo na vse teme oziroma
jim je vseeno, na kaj debatirajo, drugim pa so najljubse za debatiranje aktualne/druzbene teme
in vsakdanje teme. Nekaterim je najljubse debatirati na teme zivali, na znanstvene teme in teme
0 LGBTQ.

3.2 Intervjuji z mentoricami debatnih klubov

Za pomo¢ sem prosila tudi mentorice debatnih klubov (odzvale so se 4). Intervjuji so bili
opravljeni konec februarja 2023. Po e-posti sem jim poslala vprasalnik, sestavljen iz 6 vpraSanj.
Najprej sem zZelela izvedeti, na kateri Soli vodijo debatni klub, kako dolgo so Ze mentorice in
kateri predmet poucujejo. V nadaljevanju me je zanimalo, kak$no je pri debati razmerje med
fanti in dekleti, katere vesCine razvija debata, kako dolgo se u€enci pripravljajo na turnirje, kako
mentorice in debaterji dojemajo razliko v nacinu sojenja med mentorji in dijaki, nazadnje pa Se
to, Cesa se iz vodenja debatnega kluba naucijo mentorice.

1. Kako dolgo ste Ze mentorica debatnemu klubu in na kateri Soli?
Bojana Vodnjov: Na OS Venclja Perka sem mentorica 12 let.
Zvonka Lavbi¢ Saje: Na OS narodnega heroja Maksa Pegarja Crnuée sem mentorica zadnjih
dvajset let.
Kristina Stopar JeniSek: 17 let na OS Ivana Roba Sempeter pri Gorici.
Janja Adanié: Eno leto sem bila mentorica na OS Puconci, eno leto na OS Bakovci, sedaj pa
vodim debatni klub na Ekonomski Soli Murska Sobota.

2. Kateri predmet ucite?

Bojana VVodnjov: Svetovalna sluzba, DSP, DKE.

Zvonka Lavbi¢ Saje: Zgodovino, DKE in retoriko.

Kristina Stopar JeniSek: DKE, italijans¢ino, retoriko, filozofijo za otroke.
Janja Adanic¢: Zgodovino in slovens¢ino.

3.Se k debati vkljuci ve¢ fantov ali deklet? Kaksno je razmerje?

28




Bojana Vodnjov: Na nasi $oli zelo razli¢no, vendar prevladujejo dekleta, Ceprav ne vsako leto.
Letos imam 6 fantov in 15 deklet.

Zvonka Lavbi¢ Saje: Zelo razli¢no, so valovi: je bil ¢as ko je bilo ve¢ fantov, najveckrat pa je
razmerje uravnotezeno.

Kristina Stopar JeniSek: Vec¢ deklet (3:1).

Janja Adanic: Pri nas je enako Stevilo dijakov in dijakin;.

4, Katere vescCine, ki u¢encem Kkoristijo pri vsakdanjem zivljenju, se pridobijo pri debati?
(So morda posledi¢no uspesSnejsi tudi pri pouku jezika, npr. govorijo bolj tekoce, urejeno,
bolj samozavestno nastopajo ipd.)

Bojana Vodnjov: Ucenci okrepijo samozavest, pridobijo nacine prepriCevalnega govora,
naucijo se spretnosti poslusanja, povzemanja, lus¢enja bistva, znajo konstruktivno komunicirati
... Debata se »pozna« predvsem pri urejenosti in sistemati¢nosti govorjenega, uc¢enci so bolj
samozavestni, saj so nauceni zagovarjati svoje mnenje.

Zvonka Lavbi¢ Saje: Vescine, ki jih debata zagotovo krepi, so: samozavestnejsi javni nastop,
manj treme pred sprasevanjem, argumentirani in koncizni odgovori. Mnogi uditelji — jezika,
slovenscine, geograf ... opazijo kvaliteto debaterjev.

Kristina Stopar JeniSek: Razvijajo kriti¢éno miSljenje, so bolj suvereni pri ustnem sprasevanju
in nastopanju, se znajo postaviti zase, so bolj odprtih misli.

Janja Adani¢: Pridobijo ve¢ samozavesti, lazje javno nastopajo, znajo argumentirati trditve.

5. Ali se ucenci sami odloc¢ijo za sodelovanje pri debati ali kdaj koga povabite tudi sami
(¢e da, na podlagi cesa)?

Bojana Vodnjov: Najveckrat se odloc¢ijo sami, skoraj vsako leto pa tudi koga povabim — ker
jih u€im v sedmem in osmem razredu in jih zaznam kot radovedne, razmis$ljujoce, igrive ...
Nimam ¢isto pravega kriterija.

Zvonka Lavbi¢ Saje: Ucenci se sami pridruzijo na dejavnost, ker so hodili ze starejsi sorojenci,
prijatelji ..., ki jim povedo da je to dobra stvar. Pogosto pa nadobudne uc¢ence povabim tudi
sama ali pa jih posljejo dobri ucitelji.

Kristina Stopar JeniSek: Sami pristopijo.

Janja Adani¢: Povabila sem jih tudi sama glede na to, kako so se odrezali pri debati pri pouku.

6. Koliko casa povprefno se pripravljate na posamezni turnir? Koliko samostojnosti
pricakujete od debaterjev? Se kdaj (odvisno od teme) posvetujete s kakSnimi drugimi
strokovnjaki in ¢e da, s katerimi ste se Ze?

Bojana Vodnjov: Klub se ne glede na turnir srecuje vsak teden po uro in pol, pred turnirji pa
tudi veckrat — odvisno od teme, zagnanosti ... Skupaj analiziramo trditev, nato pa se naceloma
pri¢akuje, da samostojno delajo. Redkokdaj, v€asih povabim kakega od uciteljev — ¢e je na
primer tema okoljska, povabim mentorico okoljske vzgoje ali uciteljico biologije.

Zvonka Lavbi¢ Saje: Pred turnirjem imamo tri ali Stiri sreCanja. Debata je zelo kompleksna
vesc¢ina, zato gremo ob zacetku Solskega leta na tridnevni debatni tabor. Na klubu sodelujejo
obcasno bivsi debaterji (dijaki in Studentje), pa tudi kakSnega specialista smo Ze kaj povprasali,
npr. mojstra za umetno inteligenco, ki je bil kar oce ene od nasih ucenk.
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Kristina Stopar JeniSek: Na voljo sem jim vsak petek od 14.45 do 17.00. Debaterji se
pripravljajo sami.

Janja Adani¢: Debaterji se pripravljajo sami ali z dijaki drugih $ol. Jaz sem jim v oporo in pri
meni poiScejo nasvete, ¢e jih potrebujejo. S strokovnjaki se ne posvetujemo, saj je pomembno
njihovo mnenje o temi.

7.V ¢em se vam zdi, da se najbolj razlikuje sojenje mentorjev (uditeljev) od sojenja
dijakov (bivSih debaterjev)? Kaj vam povedo vasi debaterji? Recejo tudi kaj o strogosti?
Bojana Vodnjov: Menim, da mentorice bolj razumemo, da je osnovnoSolska debata proces
ucenja, srednjesolski sodniki pa osnovnosSolske debaterje prepogosto primerjajo s seboj in so
pri tem prvi¢ premalo dosledni, drugi¢ pa preve¢ zahtevni v smislu, kako naj bi debata
vsebinsko potekala.

Zvonka Lavbi¢ Saje: Ucitelji — mentorji debaterjev smo vsekakor bolj pedagosko naravnani.
Nas cilj je, da debaterke in debaterji uzivajo, se skozi debatiranje razvijajo in rastejo. Mi njihove
podvige zelo spostujemo in smo jih veseli. Dijaki in Studentje pa¢ povecini (moj je drugacen)
te empatije nimajo. Gledajo zgolj strukturo, pa Sibkosti, pa kaj bi oni vsebinsko drugace
naredili. Oni $e nimajo distance od lastnega debatiranja in sojenja mlajSim.

Kristina Stopar JeniSek: Sojenje je zelo subjektivno. Povratna informacija bivsih debaterjev
je verjetno lahko boljsa, a v¢asih se ne priblizajo u¢encem.

Janja Adanié: Z dijaki ugotavljamo, da se sodniki, ki so prej debatirali, ne drzijo tako formata
kot profesorji, ki sodijo.

8.Kaj je vas naucila debata (vodenje debatnega kluba)? Katere izkuSnje ste pridobili, ki
jih sicer morda ne bi?

Bojana Vodnjov: Predvsem debatiranja, logi¢nega razmisljanja, argumentiranja ... Pravzaprav
vsega, kar u¢im tudi mlade debaterje.

Zvonka Lavbi¢ Saje: Veliko. Da je ta ves¢ina pomembna za kvalitetnejSo komunikacijo. Moji
bivsi debaterji, ki so Ze na trgu dela, mi povedo, da je bila debata zanje mo¢no pomembna v
gimnaziji, na fakulteti, pri Studiju v tujini, pri vklju€evanju v oblike aktivnega drzavljanstva
... Enako lahko trdim za svojo osebno rast. Problemov se lotevam bolj koncizno, imam boljsi
uvid v neko tematiko, pa Se najboljsi ucitelji so debatni mentorji.

Kristina Stopar JeniSek: Drugacnega nacina poucevanja — novo metodo (debato).

Janja Adani¢: Naucila sem se prisluhniti mladim in vedno znova me prepricajo, da znajo biti
zelo samostojni in da o dogajanju v svetu veliko vedo.

Analiza intervjujev

Tri mentorice imajo zelo veliko izkuSenj z vodenjem debatnega kluba, ena izmed njih ga vodi
7e 12, druga 17, tretja pa kar 20 let. Cetrta mentorica je najprej vodila debatni klub na osnovni
Soli, zdaj pa ga vodi na srednji. Dve mentorici sta jezikoslovki (ena uci slovens¢ino, druga
italijans$¢ino), dve pa ne (obe uc¢ita domovinsko in drzavljansko vzgojo, ena opravlja Se naloge
svetovalne sluzbe, druga pa poucuje zgodovino in retoriko). Dve mentorici navajata, da se za
debato odloci vec deklet kot fantov, dve pa pravita, da je razmerje uravnotezeno. V nadaljevanju
nastejejo Stevilne pozitivne uéinke debate oziroma vkljucenosti v debatni klub: u¢enci pridobijo
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na samozavesti, izboljSajo govor, so bolj prepricljivi, lazje nastopajo v javnosti, zmanjsajo
tremo pred ustnim ocenjevanjem, se znajo postaviti zase ipd. Ena mentorica je povedala tudi,
da ji nekdanji debaterji priznavajo, da je bila debata zanje pomembna tudi v ¢asu srednje Sole
in $tudija. Mentorice se od debaterjev in skozi vodenje debatnega kluba ogromno naucijo tudi
same.

Izkusnje imajo, da se debaterji za sodelovanje pri debati najveckrat odlocijo sami, npr. ker so k
debati hodili njihovi starejsi bratje, sestre, prijatelji; v€asih pa tiste, za katere mislijo, da bi se
znasli v debati, povabijo tudi same.

Na turnirje se pripravljajo razli¢no: eni pogosteje in v enakomernih ¢asovnih presledkih, drugi
redkeje oziroma veckrat v ¢asu pred turnirjem. Nekaterim mentoricam pri pripravah pomagajo
nekdanji debaterji. 1z odgovorov sem razbrala tudi, da mentorice debaterje spodbujajo k
samostojnosti (pripravljajo se sami in znajo prositi za pomoc¢). Nekatere se za pomo¢ pri
pripravah na turnirje obracajo tudi na kolege ali druge strokovnjake, ena mentorica pa se za to
pot ne odloca, saj meni, da pri debati Steje mnenje debaterjev.

O razliki med sojenjem mentorjev (uciteljev) in dijakov (bivsih debaterjev) so povedale, da so
ucitelji mentorji bolj pedagosko naravnani, medtem ko srednjeSolski sodniki osnovnosolske
debaterje pogosto primerjajo s sabo in so preve¢ zahtevni do njih, saj Se nimajo distance od
lastnega debatiranja.
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4 SKLEPNE UGOTOVITVE

Na osnovi ankete za debaterje in intervjuja za mentorje sem preverila zastavljene hipoteze.
Hipoteza 1: Ve¢ deklet kot fantov se odloc¢i za debato.

Hipoteza je potrjena. V anketi, ki je bila opravljena na enem izmed debatnih turnirjev v
letoSnjem debatnem letu, je sodelovalo bistveno ve¢ deklet kot fantov (kar 82 % deklet); tudi
na ostalih turnirjih je podobno razmerje, saj je sestava ekip skozi leto na¢eloma nespremenjena.
Tudi iz odgovorov mentoric je razvidno, da se za debato odloca ve¢ deklet kot fantov ali pa je
razmerje uravnotezeno.

Hipoteza 2: Mentorji so ve¢inoma jezikoslovci.

Hipoteza je potrjena. Vecina debaterjev je povedala, da je njihov mentor bodisi ucitel;
slovens¢ine bodisi ucitelj slovens¢ine in angles¢ine, kar v obeh primerih pomeni, da je mentor
jezikoslovec. 1z ankete je razvidno, da je (vsaj v letoSnjem debatnem letu) bistveno manj
mentorjev, ki u¢ijo na nejezikovnem podro¢ju. Dve mentorici, ki sta sodelovali v intervjuju, sta
prav tako jezikoslovki.

Hipoteza 3: Debata prispeva k izboljSanju samozavesti in govornega izrazanja.

Hipoteza je potrjena. Vecina debaterjev priznava, da se jim je skozi debato okrepila
samozavest in so izboljSali svoje govorno izrazanje — lazje nastopajo, nimajo treme ali pa je
manjSa, lazje argumentirajo oziroma zagovarjajo svoja staliS¢a, kriticno razmisljajo ipd.
Priznavajo, da jim pridobljene vesCine koristijo pri pouku in v vsakdanjem zivljenju. Tudi
mentorice pri debaterjih prepoznavajo podobne pozitivne ucinke, pri Cemer izpostavljajo
predvsem izboljSanje samozavesti in javnega nastopanja.

Hipoteza 4: Sodniki ucitelji so strozji in podajo ve¢ povratnih informacij kot sodniki dijaki.

Hipoteza je ovrzena. Ker je samo sojenje, pa tudi dojemanje sojenja s strani debaterjev in
njihovih mentorjev lahko tudi precej subjektivno, so temu primerni tudi odgovori debaterjev in
mentoric — dokaj enakovredno so porazdeljena mnenja o tem, kdo je bolj strog in kdo poda ve¢
povratnih informacij.
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5 ZAKLJUCEK

Zelja po raziskovanju izbrane tematike je bila povezana z mojim sodelovanjem v debatnem
klubu. Ker sem od zacetka debatiranja pa vse do danes pri sebi opazila Stevilne pozitivne u¢inke
debate, me je zanimalo, ali tudi drugi debaterji menijo, da debata koristno vpliva na njihovo
vsakdanje zivljenje.

Cilj raziskovalne naloge je bil ugotoviti, kakSen vpliv ima sodelovanje v debatnem klubu in
debatiranje na zivljenje debaterjev, pa tudi njihovih mentorjev. Ugotovitve me niso presenetile,
saj so debaterji navajali podobne pozitivne vplive, ki sem jih zaznala tudi sama: vecja
samozavest, razgledanost, manj treme, boljsi u¢ni uspeh, bolje zagovarjanje stalis¢ ipd.

Debata je dejavnost, ki spodbuja skupinsko delo, saj ucenci tesno sodelujejo med pripravo na
debato in tudi med debato samo, uéencem pomaga, da postanejo bolj samozavestni in
prepricljivi govorci. Debaterji se naucijo ves¢in, kot so zagovarjanje staliS¢ in konstruiranje
argumentov, analiziranje problemov, kriti¢no in aktivno poslusanje ipd. Ker u¢enci raziskujejo
teme z razli¢nih podrocij, se razsiri tudi njihovo znanje o aktualnih zadevah in SirSem svetu.
Sodelovanje v debati lahko pomaga graditi tudi druZbene in osebne ves€ine, kot so strpnost,
empatija in sposobnost nestrinjanja na prijazen in spostljiv na¢in. Dolgoletno vodenje
debatnega kluba kar treh mentoric dokazuje, da tudi mentorji z debato veliko pridobijo zase —
Sirijo svoje znanje in osebnostno rastejo, o¢itno pa pri svojem delu tudi uzivajo, sicer ne bi
toliko ¢asa vztrajali pri tej dejavnosti.

Nadaljnje raziskovanje bi se moralo dotakniti podro¢ja S$tudija in zaposlovanja bivsih
debaterjev. Zanimivo bi bilo raziskati, za katere $tudijske programe se odloCajo nekdanji
debaterji in na katerih podrocjih se zaposlujejo.
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6 LITERATURAIN VIRI

Spletna stran Za in proti zavod za kulturo dialoga: https://zainproti.si/.

Misliti in govoriti boljsi svet: priro¢nik. Za in proti, zavod za kulturo dialoga. Dostopno na:
http://www.zainproti.com/web/Prirocnik_slo.pdf.

Gradivo izro¢eno udelezencem (mentorjem) debatnega seminarja na Gimnaziji Ledina, junija
2022, pripravila Bojana Skrt, Zavod Za in Proti:

- IDAC seminar, debatni formati pri pouku
- IDAC seminar, Kaj je debata?
- IDAC, seminar Karl Popper debatni format

7 PRILOGA (ANKETNI VPRASALNIK)

Pozdravljeni! Sem Ema Laznik, devetoSolka in Ze stiri leta tudi debaterka. V letoSnjem Solskem letu
pripravljam raziskovalno nalogo o debatiranju. Da bo moje raziskovanje uspesno, potrebujem tvojo
pomoc, zato te vljudno prosim, da izpolnis anketo, ki je popolnoma anonimna. Za pomoc¢ se ti Ze vnaprej
zahvaljujem. Ema Laznik

Q1 - Spol
> Mogki

> Zenski

Q2 - Starost
9 let

10 let

11 let

12 let

13 let

14 let

15 let

16 let

Q3 - Razred
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. razred
. razred
. razred

. razred

© 00 ~N o o

. razred

Q4 -V katerem kraju Zivi§ (kraj in ob¢ina):

Q5 - Kako dolgo Ze debatiras$?
Sem novinec

1 leto

2 leti

3 leta

4 leta

5 let

6 let

Q6 - Zakaj si se odlocil/-a za debato?

Q7 - Kdo te je navdusil za debato?
( Predlagal mi je ucitelj

( Zanimal/-a sem se sam/-a
 Predlagali so mi starsi

> Drugo:

Q8 - Katere ves€ine si razvil/-a zaradi debate?

Q9 - Ali ti pridobljene izku$nje Kkoristijo pri pouku v Soli?
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> Da
> Ne

IF (1) Q9 =[1] (Da)

Q10 - Ali lahko na kratko opiS$es$ na kakSen nacin.

Q11 - Ali ti pridobljene izku$nje koristijo v vsakdanjem Zivljenju?
> Da
> Ne

IF (2) Q11 =[1] (Da)

Q12 - Ali lahko opiSes na kakSen nacin?

Q13 - Kateri govorec si?
C Prvi

> Drugi

o Tretji

Q14 - Menis$, da bi brez teZav opravil/-a tudi vlogo drugih dveh govorcev?
C Da
> Ne

Q15 - Kako ste se v skupini odlocili, kdo bo kateri govorec?
. Dogovorili smo se med seboj
> Dolo¢il je ucitel;

> Drugo:

Q16 - Kako se pripravlja$ na turnir z Ze znano trditvijo?
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Moznih je veg odgovorov
Posvetujem se z mentorjem
Izmenjujem ideje z druzinskimi ¢lani
Brskam po spletu
I8€em po knjigah/knjiznih virih
Posvetujem se z debaterji z drugih Sol
Posvetujem se s strokovnjaki

Drugo:

Q17 - Koliko ¢asa priblizno se kot ekipa pripravljate na debatni turnir?

Q18 - Koliko sre¢anj imate z mentorji?

Q19 - Kateri predmet uci tvoj mentor?

Q20 - Ali se ti zdi, da je med sodniki dijaki in sodniki uditelji kak$na razlika v sojenju/pristopu
in analizi (utemelji svoj odgovor)?

Q21 - Kaj ti je pri debati najbolj vSec?

Q22 - V katerem tipu debate najraje sodelujes?
C Pripravljena trditev

> Impromptu

IF (3) Q22 =[2] ( Impromptu )
Q23 - Utemelji svoj odgovor
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IF (4) Q22 =[1] ( Pripravljena trditev )
Q24 - Utemelji svoj odgovor

Q25 - Ali bi morala biti debata del pouka slovens¢ine?
Da
> Ne

IF (5) Q25 =[2] (Ne)
Q26 - Utemelji svoj odgovor

IF (6) Q25 =[1] (Da)
Q27 - Utemelji svoj odgovor

Q28 - O katerih temah najraje debatira$?
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